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Ce s-a intamplat in 18887

Care au fost subiectele doctrinale dezbdtute?
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Care au fost rezultatele?
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document privat adresat Conferintei Generale. Acum ea a fost revizuita si publicata ca raspuns la
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Prefata

Autorii au convingerea ferma ca Dumnezeu a incredintat Bisericii Adventiste solia Sa de har
mbelsugat catre lume. Aceasta solie trebuie sa ofere un medicament final pentru problema pacatului, sa
demonstreze neprihanire in ocamenii care cred, si s justifice jertfa lui Hristos. In cer nu poate intra nimic
Jntinat, sau care traieste in nelegiuire sau minciuna.”

Autorii cred, de asemenea, cd Méantuitorul are o dorinta nemasurata ca poporul Sau sa pregateasca
calea pentru revenirea Sa. Solia trimisa acestui popor in 1888 intentiona sa completeze lucrarea harului in
inimile omenesti, astfel ca marea controversa sa poata fi incheiata. Dar acum un secol s-a intdmplat ceva
gresit. Planul Domnului a fost impiedicat si amanat. Ce s-a intdmplat? De ce aceastd mare intarziere?

Luminile calauzitoare de acum un secol au palit foarte mult, iar in unele cazuri au fumegat si s-au
stins. Poporul nostru nu a abandonat verbal increderea in a doua venire a lui Hristos, dar sperantele
apropiatei Sale intoarceri s-au sters. Multi sunt incurcati si derutati. Societatea prezenta indeamna la
distractii, moda si competitie materialista.

Chiar in grupurile adventiste solide, cu o bogata mostenire istorica, divortul a devenit aproape
epidemic. In colegiile, universitatile si in multe dintre cdminurile noastre, folosirea alcoolului in ocazii
speciale a devenit o problema serioasa. Cei mai multi adventisti de ziua a saptea din America de Nord nu
mai au o intelegere clara despre ziua ispasirii si obligatiile legate de ea cu privire la temperanta si
alimentatie. Este uimitor ca intr-o vreme de explozie a cunostintei umane, noi ca popor avem o slaba
intelegere despre lucrarea lui Hristos ca Mare Preot in aceasta zi a ispasirii finale, si o slaba simpatie cu
scopurile Sale. lar ceea ce nu intelegem, nu putem comunica lumii.

Este bine cunoscut faptul cd multi dintre tinerii nostri nu au convingeri clare despre identitatea
adventista. O serie de articole in Adventist Review constatd un nou fenomen: tinerii adventisti se alatura
bisericilor care pazesc duminica (vezi capitolul 13).

Miscari dizidente si institutii independente prolifereaza. Scandaluri financiare si erezii procura
material pentru moara criticii. Se ridica tot mai serioase intrebari daca nu cumva Biserica Adventista
urmeaza sa devina si ea un segment al Babilonului.

|II

Solia ,foarte pretioasad” pe care Domnul a trimis-o acestui popor acum un secol contine ,inceputu
solutiei la toate aceste probleme. A fost o solie de har foarte imbelsugat. Confuzia crescanda de astazi
este rezultatul direct, recolta sigura a necredintei trecute si prezente fata de solia 1888. Atunci cénd
adevarul este refuzat, eroarea se strecoara repede sa umple vidul. Dar nici o problema nu este prea grea
pentru a fi indreptata prin pocainta.

Biserica noastra mondiala are nevoie sa afle fara intérziere intreaga relatare a confruntarii de un
secol dintre noi si Hristos. Ellen White a aseméanat deseori esecul nostru din 1888 cu lepadarea lui Isus de
catre evrei acum doud milenii. Lucrarea de fatd va reexamina scrisorile, manuscrisele si toate lucrérile ei
publicate. Ea trebuie lasata sa vorbeasca deschis si fara piedici. Cand adevarul va fi inteles deplin,
indiferent dacéa autorii acestei carti il vor prezenta clar, sau va trebui sa vina altii care vor reusi mai bine,
pocdinta si reforma vor avea loc, iar poporul va fi pregatit pentru venirea Domnului. Solia catre Laodicea
nu va esua, ci va produce cu siguranta vindecare si refacere.

Increderea servei Domnului este clar concentrata in cateva cuvinte scrise de fiul ei la scurt timp
dupa moartea ei: ,l-am spus doamnei Linda Scott cum privea mama experienta bisericii ramasitei, si
credinta ei cd Domnul nu va permite ca biserica sa apostazieze atdt de mult incét sa fie nevoie de aparitia
unei alte biserici” (Letter, 23 mai 1915). Afirmatia aceasta implicd imaginea unei foarte serioase apostazii,
dar Domnul nu va permite ca ea sa fie totala. Ellen White a nutrit pana la moarte convingerea c3 pocéinta
colectiva va veni in sfarsit.



Ce spunea solia 1888?

Lucrarea de fatd nu intentioneaza sa reproduca solia in sine. Acest lucru a fost facut in alte carti
scrise de autorii acestui volum.! Dar pentru cei care nu au acces la aceste publicatji sau la izvoarele
originale, prezentam aici un rezumat al elementelor unice, esentiale ale acestei solii. Cititorii vor observa
ca aceste concepte sunt deosebite de ideile sustinute in general (sau oficial) de poporul nostru:

1. Jertfa lui Hristos nu este doar provizional3, ci efectiva pentru intreaga lume, astfel c& singurul
motiv pentru care va fi cineva pierdut este c3 el a ales s reziste harului mantuitor al lui Dumnezeu. In cazul
celor mantuiti, Dumnezeu este Cel care a luat initiativa; in cazul celor pierduti, ei sunt cei care au luat
initiativa. Mantuirea este prin credinta; condamnarea este prin necredinta.

2. De aceea, jertfa lui Hristos a indreptatit juridic pe toti oamenii, si a salvat literal lumea de la
distrugere prematura. Fiecare om datoreaza lui Hristos chiar viata fizic3, fie ca recunoaste sau nu. Fiecare
bucata de paine poarta amprenta crucii Lui. Cand pacatosul aude si crede evanghelia curatg, el este
indreptatit prin credinta. Cei pierduti neaga deliberat indreptatirea pe care a realizat-o Hristos pentru ei.

3. Indreptétirea prin credinta este deci mai mult decat o declaratie juridica de achitare; ea schimba
inima. Pacatosul a primit acum ispasirea, impéacarea cu Dumnezeu. Deoarece este imposibil sa fii impéacat
cu Dumnezeu si sa nu fii impacat cu legea Sa, inseamna c& adevarata indreptatire prin credinta face pe
credincios ascultator de toate poruncile lui Dumnezeu.

4. Aceastd lucrare minunata este realizata sub noul legdmant, in care Domnul scrie realmente legea
Sa Tn inima celui credincios. Ascultarea este iubita, iar noua motivatie trece dincolo de teama de a fi
pierdut, sau speranta de a fi mantuit (oricare dintre aceste motivatii intra in expresia lui Pavel “sub lege”).
Vechiul si noul legamaént nu sunt probleme de timp, ci de stare. Credinta lui Abraam i-a permis sa traiasca
sub noul legaméant, in timp ce milioane de crestini traiesc astazi sub vechiul legamant, deoarece motivatia
lor este egoista. Vechiul legamant a fost fagaduinta poporului de a fi credincios; sub noul legaméant,
mantuirea vine crezénd fagaduintele lui Dumnezeu, nu facadndu-l noi fagaduinte.

5. Dragostea lui Dumnezeu este activa, nu pasiva. Fiind Pastorul cel Bun, Hristos cauta personal oile
pierdute. Mantuirea noastra nu depinde de cdutarea noastra, ci de credinta ca El ne cauta pe noi. Cei care
vor fi pierduti in final, au continuat sa reziste si sa dispretuiasca atractia dragostei Sale. Aceasta este esenta
necredintei.

6. Este greu sa fii pierdut si usor sa fii salvat, daca crezi si intelegi cat de buna este vestea cea buna.
Pacatul este o permanentd opozitie in fata harului Sdu. Deoarece Hristos a platit deja pretul pentru pacatul
fiecarui om, singurul motiv pentru care cineva va fi pierdut in final este necredinta continu3, refuzul de a
aprecia rascumpararea obtinuta de Hristos pe cruce si oferitd prin slujba Sa de Mare Preot. Evanghelia
adevarata descopera aceasta necredinta si duce la o pocainta eficientd, care pregateste pe credincios
pentru venirea lui Hristos. Mandria, ldudarosenia si vanitatea fiintelor omenesti nu se potriveste cu
adevarata credinta in Hristos, ci sunt un semn sigur al necredintei, chiar in biserica.

7.1n cautarea neamului pierdut, Hristos a facut tot drumul pana la noi, ludnd asupra Sa natura
pervertitd, pacatoasd, a omului dupa caderea in pacat. El a facut asa pentru a putea fi ispitit in toate
lucrurile ca si noi, si a dovedit neprihdnire desavarsita ,intr-o fire asemanatoare cu a pacatului.” Solia 1888
accepta ,asemanatoare” ca insemnand ceea ce spune, si nu ,neasemanatoare.” Cuvantul neprihanire nu a
fost aplicat nicidecum lui Adam in starea lui necazuta, si nici ingerilor sfinti. Acest cuvant desemneaza o
sfintenie care a venit in contact cu pacatul in firea omeneasca pacatoasa si a biruit-o!

Astfel, solia neprihanirii lui Hristos, pe care Ellen G. White a sustinut-o asa entuziast in perioada
1888 era bazata pe aceasta viziune unica a naturii lui Hristos. Daca El ar fi luat natura fara pacat a lui Adam
Tnainte de cadere, termenul ,neprihdnirea lui Hristos" ar fi fost o abstractie fara continut. Solii din 1888
ntelegeau ca afirmatia cum c& Hristos a luat asupra Sa natura lui Adam inainte de cadere, este o
mostenire a romanismului catolic, stindardul tainei faradelegii, care 1l aseaza pe Isus departe si nu
aproape.



8. Astfel, Mantuitorul nostru a ,condamnat pacatul in firea pdméanteascad” a omenirii cazute. El a scos
pacatul in afara legii; pacatul a devenit inutil in lumina slujbei Sale. Este imposibil sa ai credinta autentica
n Hristos si sa continui in pacat. Nu putem scuza permanent pacatul spunand ca “suntem doar oameni,”
sau c& ,diavolul m-a impins sa fac asa.” In lumina crucii, diavolul nu poate forta pe nimeni sa p&cétuiasca.
Sa fii uman inseamna sa fii ca Hristos in caracter, caci El a fost si este total uman si total divin.

9. De aici urmeaza ca singurul element de care are nevoie poporul lui Dumnezeu spre a fi gata
pentru revenirea lui Hristos, este credinta autentica a Noului Testament. Dar acesta este exact lucrul care
lipseste bisericii. Ea Tsi imagineaza ca doctrinal si experimental este “bogata,” desi pacatul ei primordial si
experimental este o patetica necredinta. Neprihanirea este prin credinta; este imposibil sa ai credinta si sa
nu demonstrezi neprihanire in viata, deoarece adevarata credinta lucreaza prin dragoste. Esecul moral si
spiritual este rodul perpetudrii pacatului necredintei vechiului Israel, prin confuzia creatad de o falsa
neprihanire prin credinta.

10. Neprihanirea prin credintd de dupa 1844 este ,cu adevarat solia ingrului al treilea.” Este mai
mult decét au inteles reformatorii, mai mult decat cred astazi bisericile protestante. Este solia harului
Tmbelsugat bazata pe adevarul adventist unic al curatirii sanctuarului ceresc, o lucrare analoga curatirii
depline a inimilor poporului lui Dumnezeu de pe pamant.

Mai sunt si alte aspecte ale soliei 1888, ca reforma sanitara si metodele educationale, dar scopul
nostru principal este inima ei, aga cum a inteles Ellen G. White, neprihanirea prin credinta.

Semnificatia soliei astazi

Solia si istoria 1888 procura cheia pentru impacare cu Domnul Isus Hristos. Marea ispasire finala va
deveni realitate. ,Se va deschide casei lui David (conducerii bisericii) si locuitorilor lerusalimului (biserica
organizatd) un izvor pentru pacat si necuratie” (Zaharia 13,1). Unii, poate multi, vor dispretui si lepada
izvorul de care vorbeste Zaharia, dar noi credem ca poporul lui Dumnezeu este cinstit. Cand vor afla
adevarul deplin, vor raspunde. ,Poporul Tau va raspunde in ziua puterii Tale,” zice psalmistul. Geniul latent
al adventismului va percepe si va primi adevarul care acum abia se zareste. In ciuda opozitiei din cadrul
structurii bisericii, constiinta adventista va recunoaste marturia lui Ellen G. White despre 1888 ca fiind o
manifestare autentica a darului profetiei, ,marturia lui Isus.” La impactul cu inimile cinstite, adevarul este
invincibil!

Lumea si universul asteapta pe acel inger care se pogoara din cer ,avand mare putere; si paméantul
s-a luminat de slava lui.” Daca a fost planul Domnului ca solia 1888 sa fie ,inceputul” lucrarii acestui inger
ploii tarzii, ar putea fi altceva mai important decat sa intelegem adevarul despre ea?

|II

si ,inceputu
Fie ca aceasta carte sa fie cititd cu rugaciune pentru discernamant si cu un spirit de credinta si

pocainta.

Autorii
3iunie 1987

1. The 1888 Message - An Introduction, Review and Herald 1980; Gold Tried in the Fire, Pacific Press
1983; The Good News is Better Than You Think, Pacific Press 1985; A Summary and Content of the 1888
Message, The 1888 Message Study Committee 1977.



capitolul 1

De ce sa reexaminam

trecutul nostru adventist?

Miscarea adventd nu a facut, pana in prezent, un progres pe masura destinului ei profetic. A existat
un progres, dar nu acela despre care Scriptura spune ca trebuie sa aiba loc. Cei trei ingeri din Apocalips
14 nu au pus inca lumea in migcare. Milioane de oameni stiu prea putin, sau nimic, despre aceasta solie de
viata si de moarte.

Nu putem tagadui ca ingerul din Apocalips 18 nu a luminat inca pamantul cu slava lui. Programul lui
Dumnezeu de indurare pentru aceasta planetd a fost cumva zadarnicit. Lunga intarziere sporeste
nedumerirea in biserica si ia proportii ingrijoratoare.

A spune ca am dat gres in a ne face datoria nu inseamna altceva decét a prezenta problema in
termeni diferiti: De ce nu ne-am facut datoria si cdnd o vom face? Si a spune cd Dumnezeu se va ridica
curand si va face ceva, nu inseamna decét a afirma acelasi lucru altfel: De ce nu a facut El deja ceea ce
oricum va face?

Nu indraznim sa-L acuzam pe Dumnezeu de neglijenta in implinirea cuvantului Sau. Stim ca El
iubeste lumea atat de mult incat a dat pe Fiul Sau pentru réscumpararea ei si a fost gata sa aduca planul de
mantuire la triumful final cu mult timp n urma. Crucea demonstreaza devotamentul Sau deplin fata de
problema omenirii. O astfel de dragoste elimina orice posibilitate de indiferenta divina. Si totusi, milioane
de oameni nu stiu aproape nimic despre solia Sa de har. Vor afla ei vreodatd? Vor avea ei vreodatd ocazia sa
aprecieze pretul riscumpérarii platit de El si neintrerupta Sa slujire ca Mare Preot? Intrebarile cer raspunsuri:
Care este motivul pentru intarziere si cum poate fi rezolvata criza?

Timp de aproape un secol noi am asteptat raspunsuri de la fiecare campanie evanghelistic3,
program, plan, strategie si rezolutie. Daca o putere supranaturala ar declansa propagarea soliei in mod
universal si fenomenal asa incat populatia lumii s3 poata n sfarsit sd o inteleaga, atunci migcarea (adventad)
ar fi justificatd si triumful ei mult asteptat ar fi realizat. Atunci nu va mai fi nevoie sa ne reexaminam istoria.

Dar Dumnezeu nu poate justifica un popor incropit. Asa ceva ar anula insistenta Sa, de un veac,
asupra acceptarii principiilor corecte, comunicate prin serva Sa inspiratad. Un astfel de compromis ar
echivala cu acceptarea infrangerii, a esuérii reale a planului de méntuire, deoarece succesul lui depinde
de ora finala.

Motivul este evident

Speranta poporului lui Dumnezeu din toate timpurile a fost prima inviere. Din motive biblice,
adventistii de ziua a saptea nu pot fi de acord cu fratii lor din alte comunitati religioase, care cred ca cei
mantuiti trec din moarte direct in rasplata vegnica. Scriptura indica faptul ca ei ,dorm in Hristos” pana cand
vor iesi din morminte la intéia inviere. Dar aceastd nadejde este zadarnicd daca Hristos nu vine a doua
oard, deoarece numai prezenta Sa poate face posibilad invierea. ,Acest Isus” trebuie sa se intoarca literal si
personal. Nici un spirit eteric nu poate scula pe cei mortj.

Dar aceasta credinta adventista ridica imediat o problema serioasd, care pune sub semnul intrebarii
teoriile populare despre neprihanirea prin credinta. Daca sufletul este nemuritor prin natura lui, iar cei
mantuiti merg in cer imediat ce are loc moartea, atunci nu poate fi necesara nici o pregatire speciald a
caracterului pentru cea de-a doua venire. Nu mai exista nici o lucrare pe care sa o poata indeplini
evanghelia cea vesnica, afard de ceea ce a indeplinit ea timp de mii de ani pentru cei ce au murit. Astfel,
conceptele populare despre neprihanirea prin credinta nu lasa loc nici unei pregatiri pentru a doua
venire.



Acesta este motivul pentru care cei mai multi protestanti concep neprihanirea prin credinta ca
limitata la o indreptatire juridica. Din punctul lor de vedere, desavarsita ascultare de legea cea sfanta a lui
Dumnezeu nu este nici necesara si nici posibila. O pregatire speciald pentru a doua venire a lui Hristos
este pur si simplu exclusa din discutie.

Dar adevarul Bibliei despre natura omului cere ca o comunitate de credinciosi adevarati sa fie gata
pentru a doua venire a lui Hristos, ca sa poata avea loc o inviere a mortilor. El este Agricultorul care nu
poate veni sa stranga recolta pana cand aceasta nu este coapta (Marcu 4, 26-29). Dar imaginati-va ca
poporul lui Dumnezeu nu va fi gata niciodat3, fie ca nu vor, fie cd nu pot.

Hristos a spus despre Sine: ,Eu am biruit” (Apocalips 3, 21) si El spune ca ,ingerul Bisericii
Laodiceea” trebuie sa biruiasca ,tot agsa” cum a biruit si El. Deci este necesara o pregatire specialad. Dar
dacd aceasta pregatire speciala nu are loc niciodatd, va trebui El sa accepte in cele din urma ca poporul
Sau nu vrea sau nu poate sa biruiascd, ca standardul Sdu pentru ei a fost prea Tnalt, si ca El nu a asteptat
niciodata ca ei sa atingd acest standard? L-am inteles noi gresit pentru mai bine de un secol, crezand ca
ne cere ascultare de legea Sa, desi ascultarea este imposibila? S-ar putea s& nu fie necesara nici o
pregatire speciala din partea poporului Sdu?

Acestea sunt intrebari serioase. Un segment destul de mare din biserica si din corpul pastoral
nclina spre conceptele populare conform carora pacatul nu poate fi biruit. Aceste idei au fost adaptate
adventismului din calvinism, care crede ca atata timp cét cineva are o natura pacatoasa, pacatuirea este
inevitabila si deci scuzabila. (Aceasta vedere neaga semnificatia conceptului unic adventist despre
antitipica zi a ispasirii.)

A cobori asteptarile lui Dumnezeu spre a scuza un popor nepasator si incropit, ar insulta dreptatea
divina. Aceasta ar insemna intemeierea pe noul pamént a vechiului lerusalim, mereu apostaziat, nepocait
si neascultator, in locul noului lerusalim — triumfator, spiritual si pocait pe deplin. Acest lucru ar dezamagi
sperantele lui Abraam, care ,astepta cetatea care are temelii tari, al carei mester si ziditor este Dumnezeu.”
Aceastd ,cetate” va fi o comunitate, biruitoare in final, a descendentilor lui spirituali, si nu doar cétiva
indivizi risipiti si necoordonati (Evrei 11, 10). Credinta lui Avraam se va dovedi c& nu a fost in zadar!
Trebuie sa existe un popor care sa ajunga la acea maturitate a experientei si credintei crestine, careia
Avraam i-a fost stramos spiritual. Acesta este punctul culminant catre care se indreapta istoria.

Abraam nu este singurul care a exercitat o astfel de credinta. Citim ca Insusi Hristos a exercitat o
astfel de credinta in poporul Sau, in ciuda faptului ca in trecut ei ,nu au crezut.” El si-a dat sdngele pentru
fiintele omenesti si pentru rascumpararea deplind a neamului omenesc. Aceasta este o investitie prea
costisitoare daca beneficiile se dovedesc nesatisfacatoare. in cele din urma .credinta lui Dumnezeu” nu
trebuie sa se dovedeasca ,fara efect” (Romani 3,3). Altfel, evanghelia vesnica va fi pusa sub semnul
ntrebarii, iar El va fi vesnic sténjenit pentru ca a exercitat o credinta naiva in omenire.

Esec — un Final de neimaginat al planului lui Dumnezeu

Chiar daca Hristos a murit pentru noi si a platit pretul tuturor pacatelor ca Inlocuitorul nostru divin,
trebuie sa existe un raspuns de credinta din partea noastra. Domnul nu poate sa revina fara un popor cu
adevarat gata pentru a doua Sa venire si fara ca acest popor sa-si inteleagd misiunea mondiala. El nu
poate “arunca” secera pana cand ,secerisul paméantului este copt” (Apocalips 14, 15-16). Adventismul
este profund ancorat in acest adevar. Nu este posibil sa renuntam la el si totusi sa raménem adventisti.

Tnainte ca Domnul sa poaté reabilita biserica ram3sitei, generatia prezents trebuie cumva sa
corecteze in principiu fiecare esec al poporului lui Dumnezeu din trecut, spre a putea urma lumina. Acest
lucru trebuie realizat prin credinta lor ajunsa la maturitate, si nu printr-un alt program de fapte. Ca
Judecéator, Dumnezeu nu poate socoti nevinovat pe cel nepocait, fie ca este vorba de indivizi sau de o
miscare.



Constatarile studiului prezent sugereaza ca au existat neintelegeri oficiale grave, vitale istoriei
adventiste de ziua a saptea. Existd dovezi cd adevarul privind ploaia tarzie a Duhului Sfant si marea
strigare din Apocalips 18 a fost denaturat si chiar ascuns. Acest lucru a dus la consecinte tragice in
intreaga lume. Intelegerea gresita a trecutului nostru ne deformeaza intelegerea prezentului si ne slabeste
ncrederea in misiunea noastra unica. Acest lucru ne duce in fata dezastrului. Este imposibil pentru orice
popor sa inteleaga corect evenimentele prezente, daca si-a denaturat realitatile trecutului.

Adevarul nu pierde nimic dintr-o reexaminare atenta. Fie ca este o doctrina teologica sau o teza
asupra istoriei vitale a bisericii, Ellen White arata ca ea trebuie complet elucidata:

»Nici o doctrind adevdrata nu va pierde nimic printr-o investigare serioasa. Traim timpuri
primejdioase si nu trebuie sd acceptam orice se pretinde a fi adevar fara o examinare atents,
dar nici nu ne putem permite sd respingem ceva care poartd roadele Duhului Sfant; trebuie sa
ne |dsam invatati, sa fim blanzi si smeriti cu inima... Domnul a hotarat ca parerile noastre sa fie
puse la incercare” (RH 20 decembrie 1892).

Daca noiingine nu ne punem ,la incercare” opiniile privind doctrinele si interpretarile istorice, minti
ascutite dintre oponenti vor face acest lucru in locul nostru:

,,Daca Dumnezeu a vorbit vreodata prin mine, va veni timpul cand vom fi dusi inaintea
consiliilor si inaintea multor oameni, pentru numele Sau, si fiecare va trebui sa dea socoteald
pentru motivele credintei sale. Va fi exprimatd cea mai aspra critica asupra fiecarei pozitii care
a fost luatd pentru adevar” (RH 18 decembrie 1888).

Cénd au fost scrise cuvintele de mai sus, o parte importanta a istoriei denominationale era in
formare. Astazi, anumite interpretari ale acestei istorii aproape ca au ajuns sa aiba printre noi forma si
autoritatea de doctrina. De aici si nevoia de investigare deplina, pentru ca adevarata istorie s& poat3 fi
deosebita de ,traditia batranilor.” Pentru motive ce vor fi prezentate mai tarziu, noi am acoperit episodul
1888 din istoria noastra in ceata traditiei. Faptele trebuiesc separate de fantezie.

Pocainta si ziua ispasirii

Curatirea Sanctuarului nu poate fi nicidecum incheiata pana ce incidentul istoriei noastre din 1888
nu va fi pe deplin inteles, iar problemele spirituale ce decurg de aici nu vor fi rezolvate. Aceasta parte
specifica a istoriei noastre este de o insemnatate deosebita. [deea se gaseste intr-o scrisoare pe care Ellen
White a scris-o presedintelui Conferintei Generale, O. A. Olsen, la patru ani dupa sesiunea Conferintei
Generale de la Minneapolis:

,»Pdcatul comis la Minneapolis rdmane Tnregistrat in cartile din ceruri, in dreptul numelor celor
care s-au opus luminii, si va ramane acolo pana cand se va face o mdrturisire depling, iar cei
vinovati se vor umili deplin in fata lui Dumnezeu” (Letter 019, 1892).

Scrierile ei ulterioare au aratat ca ,marturisirea deplind” nu a avut loc niciodata, iar experienta
Lumilintei depline in fata lui Dumnezeu” i-a ocolit pe cei mai multi dintre ei. Toti acesti frati au murit, dar
acest lucru nu inseamna c& acele carti ceresti au fost curatite automat. In ele sunt inregistrate si pacatele
colective si cele individuale. Adevarul fundamental care a facut din adventistii de ziua a saptea un popor
unic este acela ca rapoartele din carile ceresti nu sunt curatite in momentul mortii. Curatirea trebuie sa
aiba loc la judecata de cercetare, ziua ispasirii finala si colectiva.

Prezenta controversa nu se ocupa de mantuirea sufletelor acelor scumpi frati care s-au opus soliei
acum un secol. Ei se odihnesc in Domnul, prizonieri in mormintele lor. Problema actuala este incheierea
lucrarii lui Dumnezeu pe pamant, dezvoltarea unei atét de mult amanate impreuna simtiri cu Domnul, ca
sa putem cu adevarat sa-l ,dam slava, caci a sosit ceasul judecatii Lui.” Generatia prezenta trebuie sa
recupereze nepretuita binecuvéntare pe care fratii nostri de acum un secol ,au tinut-o departe de lume” si
.de poporul nostru intr-o mare masura” (1 SM 234, 235). Noi suntem ,un trup” in Hristos, o ,cetate” sau o
comunitate spirituald legata colectiv de acei frati din trecut. Fard o pocainta specifica, inteligent3, pacatul
lor este pacatul nostru.



JJrupul” este incropit, afectat de o maladie spirituald cu originea in 1888. O noua generatie trebuie
sd interpreteze corect ceea ce s-a intdmplat in generatiile trecute datorita profundelor implicatii pentru
starea noastra spirituala prezenta. Solia lui Hristos pentru biserica Sa din ultimele zile cere o reexaminare a
istoriei noastre care sta la baza conceptului ,m-am imbogatit si nu duc lipsa de nimic” (Apocalips 3,
14.21).

Daca nu reusim sa facem acest lucru, vina generatiilor trecute ramane asupra noastra. Testul lor este
testul nostru. Ca si Calvarul, 1888 este mai mult decat un simplu eveniment istoric. Providenta lui
Dumnezeu nu va permite sa fie acoperit de praf in magazia adventista, uitat de Incd o generatie. Acest
adevar este produsul principiilor care se aplica in fiecare generatie pana la biruinta finala a adevarului.

Intr-un sens special, astazi ne afldm fiecare la Calvar; tot asa, suntem delegati la sesiunea din 1888.
Vom fi chemati s& facem ceea ce generatiile trecute nu au reusit. O profetie inspiratd ne spune cum
trebuie reexaminat 1888:

»Ar trebui sa fim ultimii oameni din lume ca sa ne permitem, oricat de putin, spiritul de
persecutie Tmpotriva celor care duc solia lui Dumnezeu catre lume. Aceasta este cea mai
teribila si necrestineasca trdsatura de caracter care s-a manifestat printre noi dupa
Minneapolis. Acest lucru va fi vazut candva in toatd grozavia lui, cu toatd povara de nenorociri
ce arezultat din el” (GCB 1893, p. 184).

Un fost presedinte al Conferintei Generale a recunoscut si el cd 1888 va raméane un test printre noi,
pana cand vom obtine biruinta deplina:

,,Unii se pot simti afectati de referirile la Minneapolis [la intalnirile din 1893]. Stiu ca unii s-au
simtit raniti si umiliti de orice aluzie referitoare la acea intélnire si la situatia creata acolo. Dar
vd rog sd retineti ca motivul pentru care cineva s-ar simti asa este un spirit de incapatanare din
partea sa. Dar toata dificultatea este inlaturata din momentul in care ne predam deplin si ne
umilim inimile naintea lui Dumnezeu. Chiar faptul ca cineva se simte jignit arata imediat
samanta revoltei din inima lui...

Daca esuam odata, Domnul ne va trece din nou pe acelasi drum; daca vom cadea si a doua
oara, El ne va trece iarasi pe acelasi drum; si daca vom cddea si a treia oara, Domnul ne va
trece din nou pe acelasi drum... In loc s& ne simtim iritati cd Domnul ne trece mereu pe acelasi
drum, mai bine s&-1 multumim si sa-L [dudam neincetat, cdaci El face aceasta din mila si indurare
pentru noi. Orice altceva ar fi spre ruina si distrugerea noastra” (O.A. Olsen, ibid., p. 188).

S-ar putea sa existe si astazi unii care sa se simta ,jigniti si iritati” ca se incearca o reexaminare a
istoriei noastre. De ce sa dam atata atentie unui trecut tragic? De ce sa nu-| uitam si s& mergem “inainte”
spre telul nostru?

Dupa spusele acestui presedinte al Conferintei Generale din 1893, resentimentele si iritarea fata de
1888 indica o atitudine a inimii in razboi cu Duhul Sfant al lui Dumnezeu. Poate ca Domnul |-a inspirat sa
spuna ceea ce a spus. Ellen G. White ne aminteste si ea ca existd un pericol teribil in uitarea trecutului (LS
196). AT.Jones a facut si el o prezicere la aceeasi sesiune din 1893, care pare sa tinteasca aceeasi
problema:

,Yor veni lucruri care vor fi mai surprinzatoare decat cele care au fost la Minneapolis — mai
surprinzatoare decat orice am vazut pana acum. Si, fratilor, ni se va cere sa primim si sa
predicam acel adevdr. Dar daca nu vom avea fiecare fibra a acelui spirit smulsa din inima
noastrd, noi vom trata acea solie si pe solul prin care va fi trimisa la fel cum a declarat
Dumnezeu ca am tratat cealalta solie” (GCB 1893, p. 185).

Discernamant in loc de Fapte

Abordarea adevarului total nu inseamna a critica. Adevarul despre trecut nu face decét sa lumineze
prezentul misterios; el oferd sperantd pentru viitorul necunoscut. Adevarul deplin este totdeauna o veste
buna. Cand il vom recunoaste, eforturile noastre de a aduce ploaia tarzie si de a produce secerisul final
vor avea succes. Calea grea a pocaintei se va dovedi cel mai scurt drum spre casa. Experienta credintei
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presupune o integrald recunoastere a adevarului. Dar, padna nu vom fi dispusi s recunoastem adevarul,
toata lista planurilor noastre va esua, deoarece sunt categoric lipsite de acea credintd méantuitoare.

Sub célauzirea lui Dumnezeu, istoria trebuie sd ne aduca la o confruntare cu realitatea:

(1) Dragostea lui Dumnezeu cere ca solia evangheliei vegnice, proclamata cu putere, sa ajunga la
intreaga lume. Dar El a declarat ca nu poate revarsa binecuvantarile Sale peste confuzia din mijlocul
nostru.

(2) Falsul ,Hristos” al lumii moderne este incapabil s tina biserica ramasitei permanent in ghearele
lui. El nu poate revarsa asupra ei ca intreg o putere supranaturald, asa cum va face cu alte corpuri
religioase, din cauza prezentei in interiorul ei a mii de persoane care vor insista pentru o integrala
acceptare a adevarului. Ei sunt adventisti de ziua a saptea constiinciosi, din cauza convingerilor lor
profunde, bazate pe Scriptura. Ei nu vor pleca genunchiul in fata lui Baal. Si ei nu-l vor lasa pe Baal sa-i
aduca la tacere, deoarece ei stiu ca sunt trupul lui Hristos. Ei vor ramane fermi, ca si Acela din templu,
cand aintrebat cu tarie: ,Cum indrazniti sa transformati Casa Tatalui Meu intr-o pestera de talhari?” (loan
2,16).

(3) Biserica Adventista de Ziua a Saptea nu se va prabusi in criza finald deoarece in cei curati cu
inima exista o putere specialg, iar ei sunt o parte numeroasa a acestei fratietati. Aceasta putere anuleaza
ncercarea finald a lui Baal de a subjuga Israelul lui Dumnezeu. Nici chiar Baal nu poate s&-si reverse
binecuvéantarile false asupra unui popor divizat, osciland intre doua opinii. Factorul decisiv care asigura
biruinta adevarului este curatirea sanctuarului ceresc, lucrarea de Mare Preot a Mantuitorului lumii, care n-
a avut loc niciodata in istorie Tnainte de 1844.

Pentru cei care pretind a nutri ,fericita nadejde,” urmatorul pas va fi de a se hotari sa urmeze, in
sensul totalei devotiuni, un Domn sau altul. Implicatiile unei asemenea decizii sunt cutremuratoare.



capitolul 2

Pacatul parasirii dragostei dintai

Nimeni nu poate pune la indoialad autenticitatea experientei personale a celor care au luat parte la
migcarea din 1844. Isus era scump credinciosilor care asteptau a doua Sa venire, iar inimile lor erau unite
n inchinare profunda si sincera. Ei au recunoscut farad indoiald prezenta Duhului Sfant in acea miscare.

Aceasta convingere, care trecea dincolo de dependenta de corectitudine teologica, a sprijinit
ncrederea ,turmei mici” in marea dezamagire. Biserica Adventista de Ziua a Saptea a fost conceputa intr-o
experientd de dragoste autentica si s-a nascut din chinul sufletului celor care au riscat totul bazati pe
recunoasterea lucrarii autentice a Duhului Sfant. Asa s-a nascut ea, conceputa in credintad autentica si nu in
legalism.

In primii ani ea Il iubea pe Domnul cu toat3 inima si aprecia prezenta Duhului Sfant. Dificultatile
ulterioare au aparut dintr-o tragica parasire a dragostei dintai, care a adus incapacitatea de a recunoaste
adevaratul Duh Sfant.

Chiar din 1850, aceasta placuta inchinare a inceput sa fie inlocuita treptat in inimile multora de o
stare de “stupiditate si adormire,” ,atipire,” dupa cum spune tanara servd a Domnului. O vicleana dragoste
de sine a inceput sa inlocuiasca dragostea de Mantuitorul, lucru ce a produs incropeala. Mandria si
satisfactia de a poseda un sistem al adevarului a gonit in mare parte simpla credinta in Isus, care dusese la
acceptarea adevarului la inceput.

Astfel, curdnd dupa marea dezamagire din 1844 si dupa adunarea ,turmei mici” care pazea
credinta, a inceput sa se dezvolte o deficienta in intelegerea importantei soliei celor trei ingeri. Deficienta
nu era teologica, ci spirituala. Biserica era ca un adolescent care se dezvolta fizic, dar care intelectual
raméane un copil.

|II

LAdevarul” facea un progres fenomenal, si se dovedea invincibil in dezbateri dar, spunea Ellen G.
White in 1855, ,servii Domnului s-au increzut prea mult in puterea argumentelor” (1T 113). Acest lucru i
Tmpiedica sa reziste ispitei inconstiente si subtile a méandriei spirituale; nu au inteles si acceptat ei
adevarul, nu au sacrificat ei pentru el? Li se parea cé exista merit intr-un asemenea sacrificiu. Pastori si
evanghelisti ridicau cortul intr-o noua localitate, stdrneau pastorii si bisericile populare, castigau dezbaterile
si disputele, le “furau” pe cei mai buni membri, Ti botezau, ridicau o noua biserica si se indreptau spre alte

biruinte aproape pretutindeni. Se bucurau de euforia succesului.

Impotrivirea ii |dsa sa nutreasca speranta unei justificari personale si colective la a doua venire, mai
mult decét dragostea anticiparii intalnirii cu Cel lubit. Credinta a devenit pentru ei mai mult un act de
devotiune fatd de adevarul doctrinal si ascultarea de el, motivat de grija egoistd pentru rasplata mai mult
decét de o apreciere din inima a harului lui Hristos. In loc sa umblam cu umilinta in deplind dependenta
de Domnul, ,noi” am inceput sd umbldm mandri de evidenta indiscutabild a "adevarului” nostru.

Rezultatul a fost inevitabil o forma de legalism. Aceeasi experienta a fost repetatad adesea in viata
personald a noilor convertiti adventisti. inteleasa corect, istoria miscérii advente este povestea propriilor
noastre inimi. Fiecare dintre noi este un microcosmos in intreg, dupa cum fiecare picatura de apa
intruchipeaza esenta ploii. in tot ceea ce spunem despre experienta anilor trecuti, ne amintim ca nu
suntem mai buni decét Tnaintasii nostri. Dupa cum spunea Pavel credinciosilor din Roma, ,noi” facem
aceleasi lucruri (Romani 2,1). Esecurile istoriei noastre denominationale pot fi rezolvate intr-un sens pozitiv
si incurajator doar printr-un discenamaént care sa recunoasca vina colectiva.



Cum a incoltit incropeala noastra

Ellen G. White a recunoscut de timpuriu ca problema noastra a fost parasirea dragostei dintai, o
pierdere a intimitatii cu Hristos prin lipsa de apreciere a dragostei Sale jertfitoare. Evident, ea nu si-a
pierdut niciodata aceastd dragoste dintai, pentru ca ea a fost mereu profunda si prompta in a recunoaste
manifestarile adevaratului Duh Sfant. Dar “noi” nu am fost prea receptivi.

Céntam bucurosi impreuna cu W.H.Hyde ,Am auzit din straluciri, din tara sfanta, am auzit, si inimile
noastre sunt bucuroase,” dar exista o tensiune constanta in a recunoaste sau aprecia darul profetiei si
Tnsotea lucrarea lui Ellen G. White a constrans adesea pe conducatorii bisericii sa recunoasca autoritatea
divind a mesajului ei, acestia erau rareori uniti intr-o adevarata simpatie a inimii fatd de adanca ei motivatie
spirituala. Un asemenea resentiment [duntric nu este surprinzator pentru noi, oamenii. A fost evident de-a
lungul intregii istorii a vechiului Israel.

Negijarea aproape continua de a da atentie apelurilor serioase ale servei Domnului de a ne
ntoarce cu umilinta la dragostea dintéi a dus la cele mai intunecoase ceasuri ale istoriei noastre. O
crescanda dar inconstienta dragoste de sine a pastorilor si credinciosilor a gonit din inima credinta
adevarata si, ca o consecintd, capacitatea de a discerne lucrarea Duhului Sfant s-a sters. Urmarea a fost o
desfasurare atét de ingrozitoare, incat parea de neimaginat pentru pionierii nostri (si tot asa si pentru noi
astazi). Urma sa vina timpul cand, in 1888, a treia Persoand a Dumnezeirii sa fie realmente insultata de
delegatii la o sesiune oficiald a Conferintei Generale (Ms. 24, 1892; Special Testimonies, Series A, Nr. 7, p.
54; Vezi capitolul sase). Cum pot adventistii de ziua a saptea sa faca un astfel de lucru?

Daca n-ar fi existat lucrarea permanenta a lui Ellen G. White, este indoielnic cd miscarea ar fi putut
supravietui altfel decat ca un cult legalist, asa cum sunt Martorii lui lehova sau Biserica Universala a lui
Dumnezeu. Acest fapt, de obicei recunoscut ca adevarat, este un comentariu izbitor despre necredinta
noastra adanc inradacinata. Noi am repetat intr-o istorie de cateva zeci de ani ceea ce vechiului Israel i-a
luat secole. Nici un adventist de ziua a saptea nu va tagadui ca biserica este ,lerusalimul.” Dar ea este inca
vechiul, si nu noul lerusalim.

Noi am reusit sd vedem fintreita solie ingereasca ca fiind ,evanghelia cea vesnica.” Doctrinele erau
adevarate. Dar pastorii si membrii au fost orbiti fatd de adecvata intelegere asupra soliei ingerului al
treilea in adevar, aga cum orbirea evreilor i-a impiedicat sa discearna adevarata solie a Vechiului
Testament. Acel adevar pe care evreii nu l-au putut vedea era locul crucii in serviciile lor din sanctuar si in
lucrarea indelung asteptatului lor Mesia. Tot asa locul crucii in intreita solie ingereasca a ocolit si fratietatea
noastra de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Chiar din 1867, Ellen White a vorbit despre principiul crucii (mai degraba decét despre reforma in
Tmbracaminte) ca fiind motivul fundamental ce inspird intregul nostru angajament ca adventisti de ziua a
saptea precum si stilul de viata:

,»,Noi am fost atat de uniti cu lumea incat am pierdut viziunea crucii si nu mai suferim pentru
Hristos... Noi ne deosebim de lume chiar prin aceasta acceptare a crucii” (1T 525).

,,Se face prea multa zarva si miscare despre religia noastra, n timp ce Calvarul si crucea sunt

uitate” (5T 133).

Cregtere contra progres

Ceea ce aficut ca starea noastra spirituald sa fie chiar mai dificild de inteles a fost faptul c& biserica
s-a bucurat de o rapida crestere numerica, financiara si in prestigiu. Aceasta s-a reflectat intr-o sporire
continud a puterii institutionale, financiare si organizatorice. Migcarea tanara si fard experienta, incepand
cu mai putin decét nimic, in fata dispretului lumii dupa 1844, a luat forma unei denominatiuni puternic
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constituite si respectata. Noi am avut ceea ce a fost universal recunoscut ca fiind organizatia medicala cea
mai buna din lume si una dintre cele mai moderne tipografii din occident.

Desigur, nu era nimic rau intr-un asemenea progres material. Cele mai multe din inaintarile facute
au fost la insistenta agentului darului profetic. A fost drept si corect ca institutii sa fie intemeiate, ca
lucrarea sa fie raspandita in noi regiuni si biserici sa fie indltate pretutindeni. Dar si pastorii si laicii au
confundat aceasta crestere cu scopul final al migcarii advente — o pregatire spirituala pentru revenirea lui
Hristos. A rezultat confuzie, iar stima si multumirea de sine au inceput sa iasa la suprafata in rapoartele
saptamanale despre ,inaintarea cauzei” asa cum au fost publicate in Review.

Spiritul evident in aceste rapoarte despre ,progres” contrasteaza cu soliile fierbinti pe care Ellen
White le-a trimis in acel timp. Multi frati exprimau un optimism inflacarat despre rezultatele lucrarii lor. Cu
adevarat Dumnezeu era la conducere si miscarea era a Lui. Dar raportul inspiratiei si al istoriei arata ca cel
mai remarcabil aspect al lucrarii n-a fost progresul ei material, ci lipsa ei de maturitate spirituala.

Scopul primar al miscarii advente a fost intotdeauna de a dezvolta un caracter asemenea lui Hristos
ntr-o ramasita care sa justifice sacrificiul S3u. Nici o altd comunitate de sfinti in toata istoria n-a cunoscut o
asa maturitate a experientei crestine, simbolizata in Scriptura prin Mireasa care “se pregateste” (Apoc.
19:7). Aceasta ultima ramasita va deveni populatia unui ,Nou lerusalim,” fiind biruitoare asupra apostaziei
tuturor generatiilor precedente. In caracterul lor se vor vedea rezultatele practice ale curatirii sanctuarului
ceresc. Planul de méntuire va atinge punctul culminant, iar indoielile si obiectiile lui Satana si ale ostirilor
lui vor fi pentru totdeauna rezolvate. Universul necazut va fi linistit privind marea demonstratie a
succesului complet al planului de mantuire in ultima lui faza. Se va dovedi c& Evanghelia este ,puterea lui
Dumnezeu pentru méantuire” (Romani 1:16).

Stréns legata de realizarea acestui obiectiv primar este realizarea unuia secundar: incheierea
programului de evanghelizare al misiunii mondiale. Realizarea tintei secundare este reprezentata in
Scriptura ca fiind automat asigurata odata ce tinta primara este realizatd (Marcu 4:26-29; Apoc. 14:15;
loan 13:35).

Daca ,noi” n-am fi orbiti de dregoste de sine, o reala intelegere asupra adevarului soliei ingerului al
treilea ar fi asigurat cu mult timp nainte un progres autentic favorabil realizarii tintei primare, a asemanarii
cu Hristos in caracter. In locul acesteia, a existat un progres imaginar in implinirea tintei secundare.

Dar o problema serioasa devine imediat evidenta. Alte denominatiuni realizeaza acelati tip de
"progres” numeric si institutional, chiar mult mai important, ceea ce sugereaza ca o astfel de crestere nu
nseamna catusi de putin ca adevaratele binecuvantari ale Cerului sunt revarsate peste lucrarea noastra.
Actionédnd asa, am pierdut din plin viziunea asupra tintei primare in cursul implinirii iluzorii a tintei
secundare. Rapoartele oficiale ajung la concluzii gresite, bazate pe progres financiar sau statistic. lata un
exemplu, model de iceberg de méndrie si multumire de sine:

,»Succesul financiar al acestei vaste intreprinderi denominationale nu poate fi mai mare decat
credinta si zelul care animeaza poporul ales al lui Dumnezeu. Aceste resurse combinate, sub
strategia comandantului ostirilor Domnului, vor duce curand in intreaga lume triumful marei
miscdri advente” (Raportul Financiar nr. 37, Conferinta General, 31 decembrie, 1948, p. 9).

Cu alte cuvinte, credinta si zelul spiritual al poporului ales al lui Dumnezeu sunt masurate dupa
rapoartele statistice! S-ar putea spune ca acesta este un exemplu extravagant si demodat. Dar el ilustreaza o
idee preconceputa predominanta atunci si care este observata aproape pretutindeni astazi. Limbajul inimilor
noastre, pretinde ca suntem ,bogati si ne-am imbogatit.” Autorul si Desavérsitorul credintei noastre afirma
totusi contrariul.

Aceasta era situatia spiritualad a bisericii in decada care a precedat Sesiunea Conferintei Generale
din 1888. Serva Domnului deseori depldngea dragostea de sine, care a devenit atat de dureros evidenta
in starea general3 de incropeals. In eforturi disperate de a ajuta, ea ne-a trimis solii arzatoare in care apela
la noi staruitor, in anii de dupa conferinta din 1888, solii care chemau pastorii si poporul sa redescopere
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adénca dragoste a inimii pentru Hristos care aproape ca s-a pierdut. Ea a lucrat din greu, dar, din anumite
motive, apelurile au cdzut in urechi surde si nu au fost incununate de succes.

Remediul simplu al lui Dumnezeu pentru o serioasa problema denominationald

Vor putea céteva solii dinamice, céteva ,cuvinte” simple, sa ajunga pana la inima Laodiceei si sa
savérseasca pentru biserica intr-un timp scurt ceea ce zeci de ani de serioasa lucrare spirituald a lui Ellen
White n-au reusit sa faca?

Raspunsul este da, in acord cu planul Domnului. El a trimis un astfel de ,cuvant” prin instrumente
umile in 1888, o solie care s fie ,inceputul” ploii tarzii si al marii strigari. Imprejurarile venirii soliei urmau
sa fie la fel de modeste ca si ,viermele” care a ofilit curcubetele lui lona, la fel de umile ca si nasterea in
grajdul din Betleem. Dumnezeu a trimis doi tineri, unelte necunoscute, cu o proaspata prezentare a
adevarului curat. Ellen White a fost incantata de solia lor. Ea a vazut cum aceasta solie oferea legatura ce
lipsea in adventism, motivatia ce transforma apasatoarele ,trebuie” ale legalismului in imperativele

voioase ale devotamentului apostolic.

Dar ea a fost pe drept indignata de fratii din conducere care nu puteau intelege ceea ce se intémpla
si care au reactionat negativ la solie. Ea a vorbit astfel despre cei doi soli:

,»,Preotul a luat (pe pruncul Isus) in brate, dar el nu vedea nimic deosebit. Dumnezeu nu i-a
vorbit spunandu-i: ‘Aceasta este mangaierea lui Israel.” Dar, de indata ce a intrat Simeon... el
vede acolo acel pruncusor in bratele mamei Sale... Dumnezeu i spune: ‘Acesta este
mangaierea lui Israel...” [atd pe cineva care L-a recunoscut pe Isus, pentru cd se gdsea n
situatia in care putea sa discearnd lucrurile spirituale...

Nu avem nici o indoiald ca Domnul a fost cu fratele Waggoner in timp ce vorbeaieri...
intrebarea este, a trimis oare Dumnezeu adevarul? A ridicat oare Dumnezeu pe acesti oameni
pentru a proclama adevarul? Eu raspund, da, Dumnezeu a trimis pe acesti oameni spre a ne
aduce adevarul, pe care nu I-am fi avut daca Dumnezeu n-ar fi trimis pe cineva sa ni-l aduca...
Eu il accept si nu indrdznesc sa-mi ridic mana impotriva acestor persoane ca si impotriva lui
Isus Hristos, care trebuie recunoscut in trimisii Sdi...

Noi am fost in nedumerire si ne-am indoit de acest lucru, iar comunitatile noastre sunt gata sa
moard.” (Ms. 2,1890)

Problema noastra de astazi

Un veac mai tarziu, cu un sistem organizational cu o pondere si mai intinsa in lume, dificultatea
rectificarii aceleiasi stari de incropeal3, ,gata de moarte,” apare si mai ciudata decéat era in 1890. Méndria
denominationala si incropeala din multe natiuni si culturi reprezinta o problema uluitoare. Nu se mai
poate spera ca simpla trecere a timpului va procura un remediu. Chiar rébdarea lui Dumnezeu curdnd s-ar
putea sa se sfarseasca. Efectele incropelii noastre nu pot si nu vor fi tolerate de Domnul la infinit. El este
Cel care spune ci noi Il dezgustam intr-atat incat li vine sa verse (asa presupune limbajul original in Apoc.
3,16.17).

Cheia pentru a intelege umilitoarea noastra pozitie sta intr-o realista estimare a ceea ce s-a petrecut
la sesiunea din 1888 si dupa. Trebuie sa recunoastem realitatea lucrurilor spirituale ce se desprind din
aceasta in cadrul caracterului denominational de astazi. Ploaia tarzie si marea strigare au inceput printre
noi ca o solie simpla si modesta despre puterea miraculoasa a cerului, dar aceste binecuvantari nepretuite
au fost respinse pentru ca Spiritul Sfant a fost ,insultat.” Cum s-a putut intdmpla asa ceva vom discuta n
capitolul urmator.
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capitolul 3

Marea strigare va veni

intr-un mod surprinzator

Zeci de ani Tnainte de 1888, biserica si conducerea ei au asteptat “timpurile de inviorare” cand mult
asteptata ploaie tarzie va veni. Acum un secol, aceasta era o asteptare nutrita printre noi asa cum era mult
asteptata venire a lui Mesia pentru evreii din timpul lui loan Botezatorul.

Totusi, doar putini au parut sa recunoasca faptul ca ploaia tarzie si marea strigare vor fi in primul
rand o intelegere mai clard a evangheliei. Marea strigare era inteleasé ca fiind zgomot tot mai mare. Ne-a
luat prin surprindere ca era insad vorba de o lumina crescanda.

Noi am asteptat o furtunoasa zguduire a Pamantului insotitd de solia: "Pregatiti-va, altfel...!” si nu am
fost pregatiti pentru vocea blénda a descoperirii harului ca adevarata motivatie a soliei ingerului al treilea.
Puterea supranaturald pe care o asteptam trebuie sa vina ca o consecinta a acceptarii acelei lumini mai
mari a evangheliei. Aceasta trebuia sa lumineze pamantul cu slava ei.

Exista un pericol teribil ca acei conducatori evrei sa-L respinga pe Mesia care urma sa vina
"deodatd” si exista acelasi pericol pentru conducatorii bisericii noastre de a refuza cu dispret marea
strigare care urma s3 inceapé. Incé din 1882, Ellen White a avertizat ca intr-o zi ei s-ar putea s fie
incapabili s& recunoasca adevaratul Spirit Sfant:

,»Multi dintre voi nu pot deosebi lucrarea si prezenta lui Dumnezeu... Exista printre noi
barbati, In pozitii de raspundere, care sustin cd... o credintd asemenea cu cea a lui Pavel, Petru
sau loan, este... Tnvechita si inacceptabild pentru timpul prezent. Este socotita ca absurda,
misticd si nedemna de o minte inteligentd” (5T 74, 79).

Predomina un optimism fals (“Stiu cd@ multi gdndesc mult prea favorabil despre timpul prezent”) si
"In puternica cernere care urma sa aiba loc curédnd,” acesti frati conducatori puteau fi gasiti nepregatiti
pentru conducere in timp de criza:

,,Cei care s-au ncrezut Tn intelect, geniu sau talent, nu vor sta atunci in fruntea poporului. Ei nu
au tinut pasul cu lumina. Cei care s-au dovedit necredinciosi nu vor fi atunci in fruntea turmei.
Tn ultima lucrare solemn, doar putini oameni de seama vor fi angajati” (5T 80).

Ellen White astepta timpul cdnd Domnul va lua conducerea in propriile méini si va ridica
instrumente omenesti in care se va putea increde:

»Cand vom avea barbati devotati ca llie, avand credinta pe care a avut-o el, vom vedea cd El Se
va descoperi pe Sine asa dupa cum S-a descoperit oamenilor sfinti din vechime. Cand vom
avea bdrbati care, desi Tsi recunosc neajunsurile, vor starui de Domnul in credintd serioasa, asa
cum a facut lacob, vom avea aceleasi rezultate” (4T 402).

Presedintele Conferintei Generale din 1885 era avertizat cad daca el si alti cativa

,»nu sunt treziti la o Tntelegere a datoriei lor, atunci ei nu vor recunoaste lucrarea lui Dumnezeu
cand va rasuna marea strigare a ingerului al treilea. Cand lumina apare spre a lumina pamantul,
n loc de a veni in ajutorul Domnului, ei vor dori sd restranga lucrarea spre a o potrivi ideilor lor
fnguste. Dati-mi voie sa va spun ca Domnul va lucra in aceasta ultima lucrare de o maniera
foarte diferita de ordinea obisnuita a lucrurilor si intr-un mod ce va fi contrar oricarui plan
omenesc... Lucratorii vor fi surprinsi de mijloacele simple pe care le va folosi El spre a
desdvarsi lucrarea neprihanirii Sale” (1 octombrie 1885, TM 300).

Acea scrisoare a fost adresata fratilor G. I. Butler si S. N. Haskell. Haskell a luat aminte la avertizare si
a fost unul dintre putinii care au avut discernaméntul sa recunoasca lucrarea misterioaséa ce se desfasura

13



Tnaintea ochilor lui trei ani mai térziu. Dar nu Butler si multi altii. Domnul urma sa fie fortatin 1888 sa
ocoleasca pastori cu experientd, spre a folosi unelte mai tinere sau necunoscute:

»Domnul lucreaza uneori asa cum ne-am astepta noi mai putin; El ne surprinde descoperindu-
Si puterea prin instrumentele alegerii Sale, in timp ce trece pe langa barbati la care noi am
privit ca la unii prin care trebuie s& vina lumina...

Multi vor respinge chiar soliile pe care Dumnezeu le trimite poporului Sdu, daca acesti frati
conducatori nu le vor accepta... Chiar daca toti conducatorii nostri vor refuza lumina si
adevarul, usa aceea va ramane incd deschisa. Domnul va ridica barbati care vor da poporului
solia pentru acest timp” (GW editia veche, 126).

Din nou in 1882 ni s-a spus:

,»S-ar putea ca sub un exterior aspru si neatragdtor sd se descopere stralucirea curata a unui
autentic caracter crestin...

Ilie a luat pe Elisei de la plug si a aruncat asupra lui mantia consacrarii. Chemarea la aceasta
mdreata si solemnd lucrare a fost prezentatd unor barbati de culturd si cu pozitie; daca acesti
barbati ar fi fost mici in ochii lor si s-ar fi increzut deplin in Domnul, El i-ar fi onorat ca purtatori
ai drapelului Sdu Tn triumf spre biruinta...

Dumnezeu va face in zilele noastre o lucrare pe care doar putini o anticipeaza. El va ridica
printre noi pe aceia care sunt invatati mai degraba prin ungerea Spiritului Sau, decat prin
pregatirea institutiilor stiintifice” (5T 81, 82).

Aceste marturii din 1882 demonstreaza o prevestire inspirata. Este ca si cum acea micuta doamna a
scris in avans istoria lui 1888!

Alegerea divina a solilor

Chiarin acel an, 1882, E. J. Waggoner a inceput un curs de instruire care era evident sub
conducerea speciald a Duhului Sfant. Dumnezeu il pregétea sa devind agentul unei lucréari speciale. El a
descris mai tarziu experienta lui astfel:

,,Am inceput adevaratul meu studiu al Bibliei cu 34 de aniin urma (1882). La timpul acela 1l
aveam pe Hristos Tnaintea ochilor mei ‘In mod evident rastignit’ pentru mine. Eu stateam ceva
mai departe de grupul membrilor comunitatii, in cortul mare de la intalnirea de tabara din
Healdsburg (California), intr-o dupd-amiaza posomorata de sabat. Nu mai stiu care a fost
subiectul predicii. Nu am retinut nici un cuvant si nici un verset. Tot ceea ce Tmi amintesc a fost
ceea ce am vazut. Dintr-o datd o lumina a stralucit imprejurul meu, iar cortul era pentru mine
cu mult mai strélucitor luminat decat stralucea soarele la amiazd si L-am vdzut pe Hristos
atarnand pe cruce, rastignit pentru mine. in momentul acela, am avut prima data intelegerea
puternicd, care a venit ca un potop, ca Dumnezeu m-a iubit si ca Hristos a murit pentru mine.
Dumnezeu si cu mine eram singurele fiinte de care eram constient Tn univers. Am vazut atunci,
cu ochii mei, ca Dumnezeu era in Hristos impdcand lumea cu Sine; eu intruchipam intreaga
lume cu toate pdcatele ei. Sunt sigur ca experienta lui Pavel pe drumul spre Damasc a fost tot
atat de reald ca cea pe care am avut-o eu...

Am decis Tndata ca voi studia Biblia in lumina acelei descoperiri, spre a putea ajuta si pe altii sa
vada acelasi adevar. Am crezut intotdeauna ca orice parte a Bibliei trebuie sa vorbeasca mai
mult sau mai putin viu, despre acea glorioasd descoperire [Hristos rastignit]” (Scrisoare din 16
mai 1916, scrisa chiar inainte de moartea sa subitd).

In anii care au precedat 1888, Domnul il pregatea pe colegul lui Waggoner. Solia adevarului I-a
gasit pe A. T. Jones ca militar in armata Statelor Unite. Desi nu era un produs al instruirii scolare, el a
studiat zi si noapte, adundnd o mare cantitate de cunostinte istorice si biblice. J. S. Washburn, care |-a
cunoscut personal, ne-a relatat ca era o persoana umil3, serioasa si sensibild, ale carei rugaciuni profunde
au dovedit ca el cunostea pe Domnul (Interviu din 4 iunie 1950).
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Intelectul ascutit al tanarului Jones era insotit de o credinta cald3, simpl3, ca de copil. In zilele cand
era folosit de Dumnezeu, avea putere in predicare si in lucrarea personala. in anii imediat urmétori lui
1888 s-au facut demonstratii semnificative ale Spiritului lui Dumnezeu lucrénd prin el, incluzédnd lucrarea
speciala din Washington, in Senatul Statelor Unite, unde s-a opus cu succes motiunii Blair. De fapt, acest
aproape un secol de continua libertate religioasad de care s-au bucurat americanii este o mostenire a
eforturilor eficiente ale nerecunoscutilor si neonoratilor Jones si Waggoner in lupta cu intoleranta
religioasa din zilele lor.

Spiritul lui Dumnezeu pregatea cu adevarat pe acesti doi tineri sa vesteasca bisericii ramasitei,
precum si lumii intregi, “inceputul” mult asteptatei mari strigari:

»,Domnul, in marea Sa indurare, a trimis o foarte pretioasa solie poporului Sdu prin fratii Jones
si Waggoner. Aceasta solie urma sa aduca mai proeminent in fata lumii pe Mantuitorul indltat,
jertfa pentru pdcatele intregii lumi... Dumnezeu a dat solilor Sai exact ceea ce avea nevoie
poporul” (1895; TM 91, 95).

Timp de opt ani dupa 1888, Ellen White a vorbit adesea despre acesti doi tineri ca fiind “solii
Domnului,” aprobandu-i in cuvinte nefolosite vreodata pentru altii. Exista intre 200 si 300 asemenea
declaratii. In 1890, ea a spus:

,,Presupunand ca puteti sterge marturia care a fost prezentatad in acesti ultimi doi ani,

p puteti p 3

proclamand neprihanirea lui Hristos, spre cine puteti arata ca aducand o lumind speciala
pentru popor?” (RH, 18 martie, 1890).

in 1888, ea spunea:

»Dumnezeu prezinta mintilor barbatilor alesi in chip divin, perle pretioase ale adevarului,
potrivite timpului nostru.

Solia data noud prin A. T. Jones si E. J. Waggoner este solia lui Dumnezeu pentru biserica
Laodicea” (Scrisoarea S 24, 1892).

Cand a auzit pentru prima oara solia lui Waggoner, Ellen White a inteles imediat semnificatia ei
reala. Era o descoperire pentru biserica si pentru lume:

,»Mi s-a pus Intrebarea: ce credeti despre lumina pe care o prezinta acesti barbati? Ei bine, eu o
tot prezint de 45 de ani — farmecul inegalabil al lui Hristos. Este ceea ce am incercat sa prezint
fnaintea mintilor voastre. Cand fratele Waggoner a prezentat aceste idei la Minneapolis, a fost
prima invatatura clara despre acest subiect pe care am auzit-o vreodata de pe buze omenesti,
cu exceptia discutiilor dintre mine si sotul meu. Mi-am spus ca deoarece Dumnezeu mi-a
prezentat-o in viziune, de aceea o vdd eu atat de clar si ei n-o pot vedea pentru ca lor nu le-a
fost prezentata ca si mie, iar cand altcineva a prezentat-o, fiecare fibra a inimii mele a spus
amin” (Ms. 5, 1889).

In terminologia noastrd modern3, ea a perceput solia ca fiind transmisia care duce puterea motorului
la roti. Timp de 45 de ani ea ambalase motorul, dar puterea de a incheia mandatul evangheliei nu s-a
transmis la roti. Acum ea intelegea cum adaugarea soliei celei noi la cea veche va pregati de fapt oamenii
acelei generatii pentru venirea Domnului. Nu este de mirare ca era fericita!

Cum nu a Fost recunoscut3 marea strigare

Chiar din 1 aprilie 1890, Ellen White, crescénd in intelegere, a aplicat limbajul din Apocalipsa 18 la
solia din 1888:

,»Multi mi-au scris intreband daca solia (din 1888) indreptatirii prin credinta este solia ingerului
al treilea, iar eu le-am rdspuns: ‘Este cu adevarat solia ingerului al treilea.” Profetul declara:
‘Apoi am vdzut un alt inger coborand din ceruri, avand o mare putere; si pamantul s-a luminat de
slava lui’ [Apocalips 18:1]” (RH, 1 aprilie, 1890).
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In 1892, ea era gata sa afirme fara echivoc c solia a fost cu adevarat inceputul mult asteptatei mari
strigari:
»Marea strigare a ingerului al treilea a si inceput prin descoperirea neprihanirii lui Hristos,

Rdscumpadratorul iertator de pdcate. Acesta este inceputul luminii ingerului a carui slava va
umple tot pdmantul” (RH, 22 noiembrie, 1892).

Notati ca “inceputul” lucrarii acestui inger a fost solia si nu presupusa ei acceptare de catre
conducatorii poporului. Vom vedea mai tarziu cum aceasta realitate capata o semnificatie puternica, intr-
un timp de criza.

Fratele Butler, cea mai responsabila persoana oficiala a bisericii, a fost in fruntea opozitiei luminii
pretioase a marii strigari. Putini erau capabili spiritual s3 dep&seascé influenta lui negativa. In impotrivirea
lui oarba fatd de marea strigare, putem vedea tragica implinire a inspiratei avertizari trimisa lui la 1
octombrie 1885 (TM 300):

»EXista cativa care doresc sa decida fard intarziere care este viziunea corectd asupra punctului
n discutie. Se doreste ca aceasta problema sa fie rezolvatad pe loc, asa cum i-ar placea fratelui
Butler. Dar sunt oare mintile pregdtite pentru o asemenea decizie? Eu nu pot aproba o
asemenea procedura. Ei nu sunt pregatiti sa ia decizii sigure...

Nu vad nici un motiv pentru agitatia care s-a creat la aceastd intalnire (Minneapolis, 1888)...
Soliile ce vin de la presedintele nostru din Battle Creek sunt calculate spre a va starni sa luati o
pozitie gresitd; dar eu va avertizez impotriva acestui lucru... Sentimentele excitate vor
conduce la miscari pripite” (Ms. 15, 1888; Olson, p. 295).

,»Nu voi uita niciodata experienta pe care am avut-o la Minneapolis, nici lucrurile care mi-au
fost descoperite atunci cu privire la spiritul care stdpanea pe oameni, cuvintele rostite si
actiunile facute in ascultare de puterile intunericului... Ei erau stapaniti de un alt spirit la acea
intalnire si n-au stiut ca Dumnezeu trimisese pe acei tineri cu o solie speciala pentru ei, si pe
care i-au tratat cu batjocura si dispret, fard sa-si dea seama cad inteligentele ceresti priveau la
ei... Stiu cad atunci Spiritul lui Dumnezeu a fost insultat” (Lt. 24, 1892).

Asa a facut conducerea bisericii, asteptand in mod naiv sa fie justificata naintea lumii prin mult
asteptata mare strigare, dar in realitate luptand impotriva Spiritului harului si dispretuind bogatiile
ndurarii Sale.

Trebuie sa clarificam faptul ca pacatul insultarii Spiritului Sfant nu a dus corpul colectiv al bisericii la
pacatul de neiertat. Pacatul evreilor impotriva Spiritului Sfant a constat in atribuirea lucrarii Sale lui Satana
(Marcu 3:22-30). Nu citim c3 fratii nostri, in general, in perioada 1888 au mers chiar asa de departe, desi
cativa dintre ei poate ca au facut-o. (Insulta adusa Lui a fost indeajuns de rea!). Ellen White a continuat sa
lucreze pentru aceasta biserica pana la moartea ei, in 1915, astfel ardtdnd credinta ei c3 iertarea este
posibila si ca solutia problemei noastre nu este dezintegrarea sau parasirea denominatiunii, ci pocainta
denominationala si impacarea cu Spiritul Sfant.

Asa numitele “defecte” ale solilor nu sunt scuze pentru respingerea soliei lor

Respingerea luminii de catre ispravnicii alesi ai lui Dumnezeu este intotdeauna lipsita de orice
scuza. Nu este treaba noastra in aceste zile din urma de a gasi greseli; putem doar observa fapte. Fratii
care s-au opus luminii au crezut in mod sincer ca faceau bine, deoarece agentii pe care Domnul ii alesese
pareau gresiti. Domnul a lucrat intr-o maniera iesita din comun si a surprins pe frati. Ellen White a descris
cele intdmplate folosind timpul viitor spre a zugravi evenimentele din prezent.

,,in manifestarea puterii care va lumina pamantul cu slava ei, ei vor vedea doar ceva care, in
orbirea lor, li se va parea periculos, ceva care le va trezi temerile si se vor aseza Impotriva ei.
Pentru cd Domnul nu lucreaza dupa asteptarile si ideile lor, ei se vor opune lucrarii” (RH Extra, 23
decembrie, 1890).
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Ceva mai devreme, ea scosese in relief dificultatea pe care fratii o aveau in sufletele lor. Putem
simpatiza cu ei, deoarece incercarea a fost severa:

»»Acum vreau sa fiti cu grija, fiecare dintre voi, asupra pozitiei pe care o luati. Daca va nvaluiti
n norii necredintei din cauza cd vedeti imperfectiuni, voi vedeti un cuvant sau un lucru mic,
care poate ca se Intampl3, si i judecati (pe Jones si Waggoner) dupd acestea... Intai trebuie sa
vedeti daca Dumnezeu lucreaza cu ei si apoi puteti recunoaste Spiritul lui Dumnezeu care este
descoperit in ei. Si dacd alegeti sd rezistati totusi, veti face asa cum au facut si evreii” (Sermon,
9 martie, 1890; MS 2, 1890).

Fratii mai batrani si cu experienta erau iritati sa vada cum Ellen White sustinea atat de hotarat doi
tineri aproape necunoscuti in comparatie cu altii, impotriva, de fapt, a intregii adunari a lucratorilor. Fratele
A. G. Daniells a spus mai tarziu ca ea a trebuit s& stea "aproape singuréd” impotriva intregii Conferinte
Generale (The Abiding Gift of Prophecy, p. 369). Robert W. Olson a raportat in 1986 la Consiliul Anual din
Rio de Janeiro ca ea a fost infruntata in mod public la sesiunea din 1888 (Adventist Review, 30 octombirie,
1986). Daca Ellen White a avut dreptate, se pare cd Dumnezeu a trecut peste fratii conducatori si aceasta
era tulburator:

,,Cei pe care Dumnezeu i-a trimis cu o solie nu sunt decat oameni, dar care este caracterul
soliei pe care o poart3 ei? Indrazniti voi s&-i intoarceti spatele sau s3 tratati cu dispret solia de
avertizare, pentru ca Dumnezeu nu s-a consultat cu voi asupra a ceea ce ar fi de facut? (RH, 27
mai, 1890).

Dumnezeu... v-a dat ocazia sa vd ridicati inarmati si echipati in ajutorul Domnului... Dar v-ati
pregatit voi2... Ati stat nemiscati si n-ati facut nimic. Ati lasat Cuvantul Domnului sa cada la
pamant, nebagat in seama; iar acum Domnul a luat barbati care erau copii cand voi stateati in
fruntea bataliei. Sile-a dat solia si lucrarea pe care voi n-ati luat-o asupra voastra... Ti veti critica
oare? Veti spune oare: ‘Isi cam ies din atributii?’ Voi nu ati ocupat locul pe care acum ei sunt
chemati sa-l ocupe” (TM 413).

Natura umana fiind ceea ce este, cei din opozitie cautau sa gaseasca cateva cuie in care sa-si agate
ndoielile. Faptul ca solii Domnului nu erau "decéat” oameni se pare ca a oferit ocazia:

«Cei pe care Domnul i-a trimis cu o solie sunt doar oameni... Unii au intors spatele soliei
neprihanirii lui Hristos pentru a critica pe oameni” (RH 27 decembrie, 1890).

Vorbind ,celor din pozitii de raspundere,” Ellen White i-a intrebat: ,Céat timp veti mai uri si dispretui
voi pe solii lui Dumnezeu?” (TM 96).

Unul dintre stimatii nostri scriitori denominationali incearca sa arate ca opozitia din 1888 a fost
indreptatitd. Retineti cum accentueaza el “greselile” lui Jones si Waggoner si-i blameaza pentru
respingerea soliei lor. Astfel, el perpetueaza de fapt prejudecata din 1888 si potriveste ceasul cu inca un
secol in urma:

”El (Jones) nu era doar cam nepoliticos din fire, dar era si excentric in vorbire si maniere... era
la acel timp cam nedisciplinat si trezea resentimente...

(Jones si Waggoner) strigau ‘Hristos este totul’... dovedeau cd ei nu erau in totul sfintiti...
(Citeazad incorect pe Ellen White ca sustinand ideea ca Jones si Waggoner au contribuit cu un
spirit galcevitor la teribila experientd de la sesiunea din Minneapolis).

Ei pun accentul aproape exclusiv pe credinta ca factor Tn mantuire... nedispusi sa priveasca si
cealalta parte a problemei, in mod calm... Nu erau in intregime lipsiti de greseli in ce priveste
ncrederea in sine si aroganta...

Au dat gres in a arata umilinta si dragostea pe care neprihdnirea prin credinta le
impartaseste... Tnvatatura extremista a lui Jones si Waggoner se observa inca si in exprimarile
mistice ale celor care considera credinta totul si faptele nimic... (Ei au fost) canale
nedesavarsite...
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Privind Thapoi spre controversa constatam ca dificultdtile au fost create mai mult de agitatia
produsd de personalitati (ale lui Jones si Waggoner) decat de deosebirile de doctrind” (A. W.
Spalding, Captains of the Host, pp. 591-602).

Aceasta este o analizd negativa a barbatilor pe care inspiratia i-a numit “solii Domnului.” Desi erau
intr-adevar, “"doar oameni,” este greu de inteles de ce Domnul a ales pentru o astfel de lucrare speciala
oameni care erau in mod cert “canale nedesavarsite,” nesfintite (in comparatie cu altii), pe buna dreptate
destepténd “resentiment” si “ranchiuna,” grosolani si “mistici.” Domnul detesta un spirit plin de
ndreptatire de sine si gélcevitor. Dar Jones si Waggoner n-au avut un asemenea spirit in perioada 1888.

Desi este adevarat ca Ellen White i-a reprosat lui A. T. Jones ca este “prea taios” cu Uriah Smith in
controversa din presesiune asupra celor zece coarne, ea a aparat pe cei doi frati ca fiind “crestini” si
"gentlemeni.” Ellen White a facut mai mult decéat sa insinueze ca un numar bun dintre fratii opozanti nu au

un

evidentiat astfel de “imputerniciri divine.”

Exista scriitori moderni care zugravesc pe Jones si Waggoner in aceeiasi termeni cautatori de
greseli asa cum au facut-o oponentii lor in 1888. Dar cei doi “soli” s-au bucurat de aprobarea neobignuita
a lui Ellen White. Este adevarat ca la sfarsitul periodei 1888, ei au sovait si au pierdut calea. Acesta este
probabil motivul pentru care scriitorii moderni vor sa-i blameze pentru tragedia din 1888. Dar ei judeca
gresit faptele.

Ellen White a spus dinainte c& aceasta tragica desfasurare va avea loc dacd se va continua opozitia
fata de solia lor. Cu toate acestea, a adaugat ea, caderea lor de mai tarziu nu va infirma n nici un caz solia
si lucrarea din 1888-1896, perioada a aprobarilor ei (vezi capitolul zece). Criticarea acestor “soli” din
timpul perioadei “inceputului” marii strigari inseamna aprobarea obiectiunilor oponentilor lor
contemporani. In mod logic, aceasta justificd refuzul cu dispret fata de binecuvantarile speciale care au
venit din ceruri. Este uimitor ca dupa o suta de ani, inca ne simtim constrénsi sa blamam pe solii speciali ai

Domnului din cauza consecintelor propriei noastre necredinte.

Ellen White i-a considerat in mod remarcabil pe Jones si Waggoner ca descoperind un autentic
spirit crestin in timpul si dupa conferinta de la Minneapolis (relatarile martorilor oculari confirma pozitia
ei):

»,Doctorul Waggoner ne-a vorbit intr-o maniera deschisa... De un lucru sunt sigura: ca crestini,
nu aveti nici un drept sa intretineti sentimente de dusmanie, rautate si prejudecata fata de dr.
Waggoner, care si-a prezentat opinia intr-o manierd simpla, directd, asa cum trebuie sa faca un
crestin... Cred cad el este foarte cinstit in vederile lui, iar euii voi respecta sentimentele i ma
voiincrede n el ca frate crestin, atata timp cat nu va exista nici o dovada ca este nevrednic.
Faptul cd el a sustinut in mod onest cateva vederi ale Scripturii diferite de ale dumneavoastrd
si de ale mele, nu este un motiv de a-l trata ca pe un infractor, un om periculos, ori a-l face
subiectul unei critici nedrepte” (Ms. 15, 1888, Olson, p. 294).

Un pastor ténar care a venit la intrunirea de la Minneapolis cu mintea plina de prejudecati impotriva
lui, a dat marturie despre impresiile lui asupra spiritului manifestat de Waggoner:

,,Fiind foarte clar in favoarea fratelui Butler si impotriva lui E. J. Waggoner, m-am dus la acea
intalnire cu mintea plind de prejudecati...

Cu creionul si carnetul in mand urmdream sa aud erezia §i eram gata sa vad defecte si sa
gasesc greseli Tn orice era prezentat. Cand fratele Waggoner a inceput sa vorbeascd, parea
foarte diferit fatd de ceea ce ma asteptam. La sfarsitul celei de a doua prezentari a lui eram
gata sa recunosc ca el era corect in ce spunea si maniera sa n-a ardtat nici un spirit de
controversd, si nu a facut nici o aluzie la opozitia pe care o anticipa. Foarte curdnd, maniera sa
si evanghelia pura pe care o prezenta mi-au schimbat considerabil intelegerea si atitudinea, si
iatd ca am devenit un ascultator serios al adevarului... La incheierea celei de a patra sau a
cincea lectii a fratelui Waggoner eram un pacatos supus, pocait...
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... Dupa ce fratele Waggoner si-a terminat cele unsprezece studii, influenta pe care aavut-o a
indepartat in mare mdsurd spiritul de controversd al multora...” (C. McReynolds, Experiences
While at the General Conference in Minneapolis, Minn., in 1888, E. G. White Estate, D File, 189).

Ellen White chiar a aparat invatatura indrazneata si spiritul aparent iconoclast al tinerilor soli:

,»,Vor apdrea bdrbati in spiritul si puterea lui llie, s pregateasca calea pentru a doua venire a
Domnului Isus Hristos. Lucrarea lor este de a indrepta lucrurile strambe. Unele lucruri trebuie
daramate, unele lucruri trebuie clddite” (Ms. 15, 1888; Olson, p. 300).

,,Nimeni sa nu se planga de servii lui Dumnezeu care aduc o solie trimisa din ceruri. Nu mai
cautati greseli la ei, spunand: ‘Sunt prea categorici, vorbesc prea dur.” S-ar putea sa vorbeasca
dur, dar nu este oare nevoie de asta? Dumnezeu va face sa tiuie urechile ascultatorilor daca ei
nu vor dori sd asculte vocea si solia Sa...

Pastori, nu dezonorati pe Dumnezeul vostru si nu intristati pe Duhul Sfant, comentand asupra
cailor si manierelor oamenilor pe care El i-a ales. Dumnezeu cunoaste caracterul. El vede
temperamentul oamenilor pe care i-a ales. El stie ca doar oameni seriosi, fermi, hotarati, cu
convingeri puternice, vor vedea lucrarea aceasta in importanta ei vitald, si vor pune o astfel de
fermitate si hotarare in marturiile lor, incat vor darama barierele Satanei” (TM 410, 412, 413).

Un istoric modern descrie pe neslefuitul si presupusul nestiutor de carte A. T. Jones drept “un om
impozant, dar ingust, cu atitudini si gesturi necivilizate” (Spalding, op. Cit., p. 591). Ellen White avea o
parere foarte diferita de a lui:

»EXista lucratori crestini care nu au primit o educatie scolara pentru ca le-a fost imposibil sa-si
asigure acest avantaj; Dumnezeu a dat dovadd cd El i-a ales... El i-a facut conlucratori cu El. Ei
au un spirit supus, ei fsi simt dependenta de Dumnezeu, iar Spiritul Sdu este cu ei spre a-i ajuta
in nedesavarsirile lor... Tn vocea lor se aude ecoul vocii lui Hristos.

Este evident ca el umbla cu Dumnezeu, cd a fost cu Isus si a invatat de la El. El a adus adevarul
n sanctuarul lduntric al sufletului; pentru el este o realitate vie si prezinta adevarul insotit de
demonstratia Spiritului si a puterii. Poporul asculta glasul cu bucurie. Dumnezeu vorbeste
inimilor lor prin omul consacrat in serviciul Sau... El devine, in mod real, elocvent. Este serios si
sincer, si este iubit de cei pentru care lucreaza... Defectele lui vor fiiertate si uitate.
Ascultatorii lui nu sunt obositi sau dezgustati, ci vor multumi lui Dumnezeu pentru solia de har
trimisa lor prin servul Sau.

Ei (oponentii) pot tine atomul incomod sub lupa imaginatiei lor pana cand atomul va ardta ca o
planeta si nlatura din viziunea lor pretioasa lumind a cerului... De ce atata discutie despre ceva
care poate pdrea inacceptabil in ce priveste solul, si sa inlaturati toate dovezile pe care
Dumnezeu le-a dat spre a indrepta mintea cdtre adevar?” (Christian Education, 1893, citat in FE
242, 243; RH, 18 aprilie, 1893).

Ellen White, cu toata véarsta si experienta ei respectabila si constienta de pozitia ei solemn3, ca sol
special al Domnului, a simtit ca o onoare sa sustina lucrarea lui Jones si Waggoner:

»Am cdlatorit din loc in loc, participand la intruniri unde era predicata solia neprihanirii lui
Hristos. Consider un privilegiu sa stau umdr la umdr cu fratii mei si sa-mi dau marturia aldturi de
solia pentru timpul acesta” (RH, 18 martie, 1890).

Adevaratul motiv al respingerii soliei

Recitind astazi soliile inspirate trimise in anii de dupa 1888, care cereau acceptarea soliei, nu putem
intelege, citind superficial, de ce nu a reusit acest lucru. De aceea am facut greseala de a deduce ca fratji
nostri intradevar au acceptat solia cu toata inima.

Nu trebuie sa omitem un lucru important. Cum ar putea cineva sa accepte solia pe care Dumnezeu
a trimis-o si sa “urasca si dispretuiasca” solii pe care El i-a folosit? Ei erau “"doar oameni,” erau foarte
categorici si indraznetj, si din nefericire pentru prestigiul fratilor, aveau dreptate. Aceasta a facut ca agentii
alesi de Domnul sa devind obiecte de poticnire si o piatrd ofensatoare, din cauza necredintei
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predominante. Ceea ce Domnul a intentionat sa fie 0 mireasma de viata spre viata, a devenit o mireasma de
moarte spre moarte. Ce a trimis El pentru incheierea lucrarii Sale, a devenit inceputul unei lungi intérzieri.

Acceptarea soliei insemna prea multa umilinta. Implicatiile erau cd Dumnezeu era cumva
nemultumit de starea spirituald a celor care erau “canale potrivite” pentru lumina speciala din ceruri.
Notati analiza lui Ellen White asupra miezului problemei:

,»yDacd razelor de lumina care au stralucit la Minneapolis li s-ar fi permis sa-si exercite puterea
convingatoare asupra celor care au luat pozitie contra luminii, daca toti ar fi renuntat la cdile
lor si ar fi supus vointa lor Spiritului lui Dumnezeu, ei ar fi dezamdgit pe vrajmasul si ar fi stat ca
barbati; dar eul a spus ‘Nu.” Eul nu a acceptat sa fie zdrobit; eul s-a luptat pentru suprematie si
fiecare dintre aceste suflete va fiincercat din nou in punctele in care a cazut atunci... Eul si
pasiunea au dezvoltat caracteristici uracioase” (Letter 19, 1892).

»Unii au cultivat dusmanie impotriva barbatilor pe care Dumnezeu i-a insdrcinat sa poarte o
solie speciala pentru lume. Ei au inceput aceasta lucrare satanicd la Minneapolis. Mai tarziu,
cand au vazut si simtit demonstratia Spiritului Sfant dovedind ca solia a fost de la Dumnezeu,
ei au urat-o si mai mult, pentru ca era o marturie impotriva lor” (TM 79, 80; 1895).

,»Spiritul Sfant va descoperi din timp in timp adevarul prin agentii Sai; si nici un om, nici macar
un preot sau un conducdtor nu are dreptul sa spuna ‘Sa nu faci publice parerile tale pentru ca
eunu le cred.” Acel grozav ‘eu’ va incerca sa darame invatatura Spiritului Sfant” (TM 70; 1896).

»»Ei (oponentii) nu au ascultat si nici nu au inteles. De ce? De frica sa nu fie convertiti si sd
trebuiascd sa recunoascd cd toate ideile lor au fost gresite. Ei erau prea mandri sa faca asta, si
de aceea au persistat in respingerea sfatului lui Dumnezeu si a luminii i dovezii care au fost
date... Acesta este terenul pe care se aflda acum unii dintre fratii nostri conducdtori” (Ms. 25,
1890).

La fel ca in vremurile trecute, analiza unui profet asupra adevarului nu este deloc magulitoare si
binevenita. Dar pentru noi astazi, exista vesti bune in confruntarea cu realitatea.

Ne putem aseza piciorul pe stanca trainicd doar daca suntem dispusi sa infruntdm intregul adevar. A
sosit timpul sa facem aceasta si nimeni nu mai poate da ceasul Thapoi.

Cine erau acei “unii"?

Retineti expresia “unii dintre fratii nostri conducatori” au respins sfatul lui Dumnezeu.” Este posibil sa

cunoastem adevarul in legatura cu ce implica termenul “unii”?

Sase ani mai tarziu, Ellen White i-a identificat pe cei care au respins solia cu o denumire generica.
Acei "unii” reprezentau masa conducatorilor nostri, cei mai multi frati cu influenta: “Lumina care trebuia sa
lumineze intreg pamantul cu slava sa a fost respinsa si prin actiunea propriilor nostri frati a fost tinuta
departe de lume intr-o mare masurad” (Letter 96, 1896; 1 SM 235; subliniere addugata). Fara exceptie siin
mod constant, ea identifica pe acei “proprii nostri frati” care au respins solia ca fiind cei “multi,” iar pe cei
care au acceptat, cu “putini” (vezi capitolul 4).

Parabola 1888 arunca lumina asupra pozitiei noastre de astazi:
»Evreii au refuzat sa-L primeasca pe Hristos pentru ca El nu a venit dupa asteptarile lor...

Acesta este pericolul la care este expusa biserica astazi, ca inventiile omenesti cd marcheze
precis calea pentru venirea Spiritului Sfant. Cu toate ca nu vor sa recunoascad aceasta, unii deja
au facut asa. Si pentru ca Spiritul va veni, nu pentru a lduda oamenii sau pentru a le sustine
teoriile eronate, ci pentru a dovedi lumea vinovata in ce priveste pacatul, neprihanirea si
judecata, multi Ti vor intoarce spatele” (TM 64, 65; 1896).

n mod clar, solia din 1888 a fost mai mult decat o simpl& accentuare a unei doctrine neglijate.
Delegatii de la conferintd s-au trezit fata in fata cu Hristos pe neasteptate, atunci cadnd s-au gasit fata in fata
cu solia Sa. "Ce este indreptatirea prin credinta? Este lucrarea lui Dumnezeu de a arunca in tarana slava
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omului” (COR 104). Confruntarea implica umilirea sufletelor lor in tdréna, dar ei nu erau pregatiti pentru
aceasta. Lor le-au displacut cdinta si lacrimile alunecand pe fetele lor.

In retrospectiva, putem vedea cum dragostea lui Hristos, care inmoaie inimile si mandria clerului
profesional, nu a fost bine primita. Ei erau plini de succes, iar umilinta inimii a devenit o piatra de
poticnire.

Ar fi posibil ca aceasta sa fie si problema noastra astazi?
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capitolul 4

Acceptare sau respingere:

in cautarea unei imagini mai clare

Daca solia 1888 a fost acceptata sau respinsa este mai mult decat o banala controversa academica.
Dupa cum este imposibil sa separam evanghelia de istoria crucii, tot asa de imposibil este sa apreciem
solia 1888 separata de adevarul istoriei ei. Nu putem intelege corect relatia noastra prezenta colectiva cu
Hristos, decat dacd intelegem acea realitate. Confuzia este periculoasd, deoarece este bine cunoscut ca
un popor care nu fsi cunoaste istoria este condamnat sa o repete si poate ca deja o si face.

Relatarea lui Ellen White asupra istoriei este clara si imposibil sa fie gresit inteleasa. Cu toate
acestea, un autor prezinta dovada istorica ca fiind ambigua:

,Intrebarea aceasta a fost deseori discutata: ‘Ce s-a intamplat dupa Conferinta Generala de la
Minneapolis din 1888? Biserica a primit oare sau a respins noul accent al evangheliei mantuirii?’
Dacd o persoanad studiazd rapoartele acelor ani, cautand dovada acceptdrii, poate gdsi o astfel
de dovada. Pe de alta parte, cine cauta dovada pentru respingere, poate de asemenea sa
gaseascd ceea ce cautd” (N. F. Pease, The Faith That Saves, p. 43).

Dar problema importanta nu este daca biserica a acceptat solia. Ellen White spune ca “Satana a
reusit In mare masura sa indeparteze lumina de la poporul nostru” (1 SM 234, 235; 1896). Biserica nu a
avut niciodata ocazia corectad de a vedea solia nedistorsionaté si fard opozitie. Problema este daca
conducerea a acceptat-o. Ellen White vorbeste deschis despre aceasta. Marturia ei este adevar prezent,
relevant pentru starea noastra spirituala de astazi.

Biserica Adventista de Ziua a Saptea de pe tot cuprinsul lumii a fost invatata, prin intermediul
publicatiilor oficiale, ca solia 1888 a fost acceptata in acea generatie de catre majoritatea conducerii si a
fost, de atunci incoace, averea doctrinala si sigura a bisericii. Avem aici o dovada de “sunt bogat si m-am
mbogatit.” latd pe scurt pozitia oficiala:

,»Toata ostirea lucratorilor si laicilor adventisti de ziua a saptea au acceptat prezentdrile de la
Minneapolis din 1888 si au fost binecuvantati. Anumiti barbati conducatori s-au opus
invataturii” (A Further Appraisal of the Manuscript “1888 Re-examined,” Conferinta Generalg,
septembrie 1958, p. 11).

Un volum oficial care la publicarea lui initiald a avut aprobarea a doi presedinti ai Conferintei
enerale "a fost citit iIn mod critic de aproximativ saizeci dintre cei mai capabili teologi ai nostri... Fara
G le “a fost citit d criticd t dint bili teol tri... F
ndoiala ca nici un volum din istoria noastra nu a avut vreodata o astfel de sustinere magnifica inainte de
publicare” (p. 8). Aceastd carte ne informeaza ca opozitia la solie a fost neinsemnata, deoarece mai putin
de zece delegati la sesiunea din 1888 au respins de fapt solia sau nu au fost de acord cu ea. Aceasta
pozitie uluitoare meritad o atentie deosebita, pentru ca, daca este adevarata, trebuie sd o credem:

»Acuzatia... canvatatura despre neprihdnirea prin credintd a fost respinsd de catre
denominatiune in 1888, sau cel putin de conducerea eij, este... dezmintita de participantii la
conferinta si este o supozitie negarantatd si nesustinuta. Pur si simplu nu este adevaratd din
punct de vedere istoric... ‘Unii’ frati conducatori au stat in calea luminii si binecuvantarii.
Dar... conducatorii ca grup, niciodatd nu au respins doctrina biblica a neprihanirii prin
credinta” (L. E. Froom, Movement of Destiny, p. 266; 1971).

,»,Din cei aproximativ nouazeci de delegati inregistrati la Conferinta Generala din 1888 au fost
mai putini de doudzeci, Tn consecinta nici macar o patrime din numarul total al participantilor,
care au combatut de fapt solia...

Cei mai multi dintre cei care s-au opus la inceput, au facut marturisiri... si de atunciinainte si-
au incetat opozitia... Doar un grup mic de ‘duri’ au continuat sa o respinga...
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Acei ‘unii’ care s-au opus s-au dovedit a fi mai putini de doudzeci din mai mult de noudzeci, mai
putin de un sfert. Si, dupd Olson, cei mai multi dintre acesti douazeci au facut marturisiri,
fncetand de a mai fi ‘opozanti’ si astfel au devenit ‘sustinatori’ (ibid., pp. 367-369; subliniere in
original).

Aceasta carte ne informeaza mai departe ca solia a fost initial acceptata in 1888 de catre
conducatorii bisericii:

»Denominatiunea ca un intreg, si conducerea ei in particular, nu au respins solia neprihanirii
prin credinta in si dupa 1888... Noul presedinte... a acceptat cu toatd inima si a sustinut
fnvatatura neprihanirii prin credinta... Conducatorii responsabili ai miscarii de la 1888 la 1897 In
mod precis nu au respins-o” (ibid., pp. 370, 371; subliniere in original).

Un vicepresedinte si un presedinte al Conferintei Generale incuviinteazd améndoi, in declaratii
separate:

,»,De-a lungul celor cinzeci si cinci de ani de pastoratie in biserica adventista de ziua a saptea...
nu am auzit niciodatd un lucrator sau un membru laic... sd-si exprime opozitia fata de solia
neprihanirii prin credinta. Si nici nu stiu ca vreo astfel de opozitie sa fie exprimatd de
pubicatiile adventiste de ziua a saptea” (A. V. Olson, Through Crisis to Victory, p. 232; 1966).

,»Este corect sd spunem ca solia 1888 a fost proclamata atat de la amvon, cat si prin presa si
prin vietile a mii si mii de oameni dedicati ai lui Dumnezeu. Pastori si evanghelisti adventisti au
anuntat acest adevar vital de la amvoanele bisericii si de la tribune publice, cu inimi arzand de
dragoste pentru Hristos” (ibid., pp. 233, 237).

,»S-a sugerat de catre unii, cu totul eronat, cd Biserica Adventistd de Ziua a Saptea nu a reusit
sd prinda aceasta mare si fundamentala invatatura crestina [solia 1888]” (R. R. Figuhr, General
Conference President, in Foreword to By Faith Alone, p. VII, by N. F. Pease; 1962).

Secretarul lui Ellen White Estate ne asigura ca solia a fost acceptata in general:

»Conceptul dupa care Conferinta Generala, si astfel si denominatiunea, a respins solia
neprihanirii prin credinta, este complet neintemeiat... Rapoartele contemporane nu scot la
iveald nici o aluzie la respingerea de catre denominatiune. Nu existd nici o declaratie a lui Ellen
White nicadieri, care sa spuna ca s-a intamplat asa... Raportul istoric al acceptdrii in camp, care
a urmat sesiunea, sustine ideea ca atitudinile favorabile au fost aproape generale... Se pare ca
experientei de la sesiunea de la Minneapolis a Conferintei Generale i s-a dat o importantd
disproportionatad” (A. L. White, The Lonely Years, p. 396; 1984).

Urméand explicatiile altor carturari, un autor remarca:

,Jnseamn3 aceasta oare c3 biserica ca intreg, sau chiar conducerea ei, au respins solia din
1888? Nicidecum. Unii au respins-o, o minoritate galagioasa... Noua conducere a sprijinit cu
toatd inima noua accentuare” (Marjorie Lewis Lloyd, Too Slow Getting Off, pp. 19, 20).

Daca aceste pozitii oficiale sunt confirmate de istorie si de marturiile sorei White, suntem obligati
moral sa le credem. Dar avem o problema, deoarece ea compara in repetate randuri opozitia
conducatorilor la solia din 1888 cu cea a evreilor impotriva lui Hristos.1 Aceea nu a fost acceptare!

Daca declaratiile de mai sus sunt adevarate, ramane greu de inteles de ce Ellen White a foat atét de
ingrijoratd, pentru un deceniu si chiar mai mult, in legatura cu ceea ce ea a spus ca era o respingere
continud a soliei din partea “fratilor nostri” de la sediul central, daca atat de putini i s-au opus. Va retine
oare Domnul de la biserica din intreaga lume binecuvéntarile ploii tarzii si ale marii strigari daca mai putin
de zece pastori au persistat in a se opune soliei si ei nici macar nu erau conducatori?

Daca este asa, putem spera vreodata la un procent mai bun al acceptarii oricarui alt mesaj pe care
cerul ni l-ar putea trimite? Dacad Domnul retine de la noi toti binecuvéantarile Spiritului Sau cel Sfant,
datoritd unei asemenea minuscule opozitii, ce sperantd mai putem avea ca mandatul evangheliei va fi
ncheiat vreodata?
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Evreii neaga c3 L-au respins pe Mesia

Tagaduirea evreilor ia doua forme: (a) cazul identitatii eronate: Isus din Nazaret nu a fost Mesia, au
spus ei, si de aceea respingerea Lui nu era o greseala prea mare; (b) cazul responsabilitatii eronate: nu ei,
ci romanii L-au rastignit (Max |. Dimont, Jews, God, and History, pp. 138-142).

Este evident in multe dintre declaratiile anterioare ca si noi avem aceeasi problema: (a) Exista o
identitate eronatd. Aproape toti acesti autori evita faptul ca solia din 1888 a constituit inceputul ploii tarzii
si marii strigari. Tn mod practic, fara nici o exceptie, ei au identificat solia 1888 ca o simpla accentuare a
doctrinei protestante a secolului al XVI-lea despre indreptatirea prin credintd, asa cum este inteleasa de
bisericile populare.2 (b) Existd o problema a responsabilitatii eronate: Este in mod uniform sustinut ca
doar cétiva indivizi neinsemnati au rezistat si s-au opus soliei, cei mai multi dintre ei pocdindu-se, asa cain
cele din urm3, solia a fost destul de bine acceptata de catre conducerea responsabila a bisericii.

Dr. Froom ne spune ca relatarile lui A. W. Spalding si L. H. Christian asupra istoriei din 1888 suntin
"armonie completd” cu faptele (op. Cit., p. 268). Mai mult decét atat, A. V. Olson sugereaza ca Spalding
prezinta “intregul adevar” al problemei (op. Cit., p. 233). Relatarile lor difera remarcabil de cele ale lui
Ellen White, dar deoarece se bucura de o asa incredere deplina astazi, merita atentia noastra deosebita:

,»Cel mai maret eveniment al anilor ’80, n experienta adventistilor de ziua a saptea a fost
redescoperirea sau reafirmarea si noua constientizare a credintei lor in doctrinele de baza ale
crestinatatii... Ultima decada a secolului gaseste biserica dezvoltandu-se, prin intermediul
acestei evanghelii, intr-o miscare pregatita sa implineasca misiunea de la Dumnezeu... Biserica
a fost trezita de solia reinsufletitoare a indreptatirii prin credintd” (A. W. Spalding, Captains of
the Host, pp. 583, 602; 1949).

,»1888 este o importanta piatra de hotar in istoria adventista de ziua a saptea. A fost de-a
dreptul un salt intercontinental. Unii acuzatori ai fratilor, care fsi ziceau reformatori, au
fncercat sa arate cd sesiunea a fost o infrangere, in timp ce adevarul este ca ea s-a dovedit a fi
o biruintd glorioasa. Ea a lansat o noua perioada in lucrarea noastra, un timp de reinviorare si
de salvare de suflete... Domnul a dat poporului Sau o biruinta minunatd. A fost inceputul unei
marete treziri spirituale printre adventisti... ivirea unei zile glorioase pentru biserica
adventistd... Efectul care a urmat marea redesteptare de la Minneapolis... Tnceputd in 1888...
a fost bogatd atat in sfintenie cat si in roade misionare” (L. H. Christian, The Fruitage of

Spiritual Gifts, pp. 219, 223, 224, 237, 244, 245).

Notati ca unul dintre autori indeplineste neintentionat profetia lui Hristos referitoare la conducerea
bisericii Laodicea. El foloseste chiar acel cuvant pe care Hristos il pune pe buzele “ingerului
bisericii” (Apoc. 3:14, 17), care pretinde a fi “bogat si imbogatit” printr-o presupusa acceptare a soliei.

A Fost solia acceptata sau respinsa?

Cu siguranta ca autorul nostru nu vrea sa eticheteze un fost ilustru presedinte al Conferintei
Generale drept un “acuzator al fratilor.” Dar logic A. G. Daniells trebuie sa intre in acea categorie,
nun "~

deoarece el spune clar c3 istoria de la 1888 a marcat o “infrdngere” in inaintarea progresului cauzei lui
Dumnezeu. Afirmatiile sale contrazic complet autorii citati de noi:

,»yAceastd solie a neprihanirii lui Hristos... aintampinat opozitie din partea celor mai seriosi si
bine intentionati oameni pentru cauza lui Dumnezeu. Solia (1888) nu a fost primitd niciodats,
nici proclamatsd, si nici nu i s-a dat curs liber, asa cum ar fi trebuit sa se faca spre a transmite
bisericii binecuvantdrile nemasurate care au fost ascunse in ea... Dezbinarea si conflictul care
s-au starnit printre conducatori datorita opozitiei fata de solia neprihanirii lui Hristos au produs
o reactie foarte nefavorabila. Poporul a fost in confuzie si nu a stiut ce sa faca.

In spatele opozitiei este descoperit complotul subtil al acelei minti de maestru al rului... Cat
de teribile trebuie sa fie rezultatele oricarei victorii a lui in infrangerea soliei!” (A. G. Daniells,
Christ Our Righteousness, pp. 47, 50, 53, 54; 1926).

Notati cuvantul “infrangere.” Acesta este opusul “biruintei.”
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Pretutindeni in cartea lui, Daniells insista ca nu a existat nici o redesteptare favorabila si nici o
acceptare a denominatiunii fatd de acests solie si experienta. In 1926 el considera inc3 redesteptarea ca
fiind n viitor:

,»In anii care au urmat (din 1888) s-a dezvoltat constant dorinta si speranta — da, credinta —
3, Intr-o zi, solia neprihanirii prin credinta va strdluci in toatd slava sa inerentd, valoroasa si
puternicd, si se va bucura de o deplina recunoastere” (ibid., p. 43).

"Mareata reinviorare” despre care altii spun ca a avut loc, Daniells o plaseaza in categoria “celor ce
ar fi putut sa se intdample:”

,,Ce mdreatd redesteptare a adevaratei evlavii... ce manifestare a puterii divine pentru
ncheierea lucrarii... ar fi putut sa vind in poporul lui Dumnezeu, dacd toti pastorii nostri ar fi
plecat de la acea conferinta asa cum a facut acest loial, ascultator serv al Domnului [Ellen
White]” (ibid., p. 47).

In mod logic, si Ellen White trebuie asezata in categoria “acuzatorilor fratilor,” deoarece ea a facut
bilantul erei 1888 ca fiind un timp de biruintd pentru vrajmasul nostru atunci cdnd a spus ca “Satana a avut
succes... intr-o mare masurd” in a tine solia departe atat de biserica, cat si de lume (1SM 234, 235; 1896).

A.T. Jones, atunci cdnd umbla smerit cu Domnul, trebuie sa fie si el asezat in aceeasi categorie; si
nu numai el, dar si adunarea convocata la Sesiunea din 1893 a Conferintei Generale; si totusi ei erau atat
de aproape de situatia reald. Nimeni nu indraznea sa contrazica pe vorbitor, pentru ca toti stiau ca el
spune adevarul:

,,Cand a inceput solia neprihanirii prin credinta cu noi ca popor? (Unul sau doi din auditoriu:
‘Acum trei sau patru ani’) Cati ani au fost, trei sau patru? (Adunarea: ‘Patru.”) Da, patru. Unde
s-a intamplat aceasta? (Adunarea: ‘Minneapolis’). Ce au respins fratii conducatori la
Minneapolis? (Unii din adunare: ‘Marea strigare’)... Ce au respins deci fratii la Minneapolis prin
pozitia aceea teribild pe care au luat-o? Ei au respins ploaia tarzie, marea strigare, a soliei
ingerului al treilea” (GCB, 1893, p. 183).

In 1908, Jones vorbea despre o pozitie oficiala care a continuat de-a lungul acelor “"doudzeci si unu
de ani de impotrivire fatd de solia lui Dumnezeu.”

»Astazi, In pozitii de presedinti ai uniunilor de conferinte si functionari ai Conferintei Generale
se afla oameni care la Tnceput... s-au opus, atunci si mereu de atunciincoace, pe orice cale...
pe care au putut-o ndscoci, fata de adevdrul neprihanirii prin credintd, aga cum este acest
adevar in cuvantul simplu al Scripturilor. Stiu aceasta deoarece mai mult decat doar odata am
fost tratat de cdtre chiar acesti oameni, in chiar acest mod” (A. T. Jones, scrisoare cdtre R. S.
Owen, 20 februarie, 1908). 3

Daca “multimea lucratorilor si laicilor adventisti de ziua a saptea a acceptat prezentarile de la
Minneapolis,” nu ar fi rezonabil s ne asteptdm ca in anii de mai tarziu Jones sa-si poata aminti cel putin
pe unul dintre ei, in afard de Ellen White? La treisprezece ani dupa 1908, el spunea:

»Nu pot numi acum pe nimeni care a acceptat adevarul la intalnirea aceea din 1888, in mod
deschis, (afara de Ellen White, evident). Dar mai tarziu, multi au spus ca au fost ajutati foarte
mult de acea Intalnire. Un bdrbat din Battle Creek a spus la acea intalnire, dupa una din
prezentarile doctorului Waggoner: .Acum am putea spune amin la toate acestea, daca acestea
ar reprezenta Tnsa totul. Dar mai este Tncd ceva ce nu stim. Si acestea ne conduc la acelea... Si
daca spunem amin la acestea, va trebui sd spunem amin si la acelea, si atunci suntem prinsi’...
Nu a existat un asemenea lucru si astfel ei s-au jefuit singuri de ceea ce si-au imaginat doar, s-au
nclestat in opozitie fatad de lucrul la care stiau ca trebuie sa spund amin” (Letter to C. E.
Holmes, 12 mai, 1921).

In aceeasi scrisoare, Jones a adaugat ca ,opozantii erau... toti cei care se gdseau sub influenta
Conferintei Generale.”
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Jones a spus odata ca “unii” au acceptat solia de la Conferinta din Minneapolis, “unii” au respins-o si
“unii” au stat la mijloc (CGB 1893, p. 185). Cei care sunt de partea teoriei acceptarii au interpretat aceasta
n sensul ca grupul a fost impartit in mod egal in trei parti; si deoarece se presupune ca “multi” dintre cei
care initial au respins sau au fost neutri, s-au pocait mai tarziu, marea majoritate se presupune ca au sfarsit
prin a accepta solia. Declaratia lui Jones din 1921 continud cu o viziune diferita:

,»Altii au fost de partea soliei, dar cand spiritul de persecutie a crescut, in loc de a sta in chip
nobil in temere de Dumnezeu si declarand in fata atacului ‘este adevarul lui Dumnezeu sifl
cred in sufletul meu,’ ei au inceput sa cedeze si apologetic au Tnceput sa ceard scuze celor care
conduceau acest atac.

O astfel de atitudine oportunista este orice altceva decat adevarata acceptare a soliei
neprihanirii lui Hristos! Cei care urmeaza pe Hristos sunt pregatiti sa moara pentru adevarul
Sau.

Jones a lasat inregistrata opinia lui cu privire la extinderea ‘redesteptarilor denominationale
pe tot cuprinsul lumii’ care au urmat conferintei din 1888.

Un pasaj, din aceasta scrisoare din 1921 este citat intr-o carte aprobata in mod oficial, care
sustine pozitia acceptarii:

Cand a sosit timpul adundrilor de tabdra (dupa 1888) noi trei (Ellen White, Waggoner si el
fnsusi) am vizitat adundrile de tabara, cu solia neprihanirii prin credinta... uneori toti treila
aceeasi intalnire. Aceasta a schimbat valul in popor si in mod aparent intre cei mai multi dintre
barbatii conducatori” (Pease, By Faith Alone, p. 149).

Citatul in carte se opreste aici. Dar urmatoarea propozitie a lui Jones combate teza acceptarii:

,,Dar acest fapt din urma a fost doar aparent, nu a fost niciodata real, deoarece a existat
fntotdeauna in Comitetul Conferintei Generale si printre altii, un antagonism tainic si care... a
obtinut biruinta Th denominatiune si a dat satisfactie oamenilor, conflictului si spiritului de la
Minneapolis.

Aceasta scrisoare a fost scrisd cand Jones era aproape de moarte. Ea descopera un spirit de
loialitate fata de toate credintele doctrinale adventiste de ziua a saptea si fata de intreaga
inspiratie a lucrarii profetice a lui Ellen White.

La numai cinci ani, A. G. Daniells a publicat viziunea sa, care se potriveste esential cu cea a lui
Jones: ‘Solia nu a fost primitd niciodata, nici proclamatd, nici nu i s-a dat curs liber asa cum ar fi
trebuit spre a oferi bisericii darurile nemdsurate ascunse in ea’” (Christ Our Righteousness, p.
47;1926).

Dar noi nu trebuie sa depindem de aprecierea lui Jones sau Daniells asupra a ceea ce s-a intamplat.
Avem o altd marturie.

Dovezi inspirate semnificative

Investigate cu sinceritate, scrierile lui Ellen G.White nu sunt deloc confuze in legatura cu subiectul
acceptarii soliei 1888. Ea nu poate sustine ambele parti ale unor pozitii contradictorii. Remarca lui Jones

|u

ca "valul” intoarcerii fratilor conducatori a fost doar aparent este sustinut de Ellen G.White:

,»,De aproape doi ani noi tot zorim poporul sa se trezeasca si sa accepte lumina si adevarul
privind neprihdnirea lui Hristos, iar ei nu stiu daca sa se prindd sau nu de acest adevar
pretios” (RH 11 martie 1890).

De ce? Urmatoarea saptamana ea explica de ce ezitau memobrii laici si pastorii tineri:

,»Tinerii nostri privesc la fratii mai in varsta si vazand ca ei nu acceptd solia, ci o trateaza ca
neavand nici o importanta, acest lucru fi influenteaza pe cei care nu cunosc Scripturile sa
respimga lumina. Acesti barbati, care refuza sa primeasca adevdrul, se agseaza intre popor si
lumingd” (18 martie 1890).
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Ea este de acord si cu declaratia lui Jones ca nici unul dintre fratii conducatori de la sediul central
nu era dispus s ia o pozitie ferm& pentru solia neprihanirii lui Hristos:

ylar si iar mi-am prezentat marturia in fata celor adunati [la Minneapolis in 1888] intr-o
manierd clara si directa, dar marturia mea nu a fost primita. Cand am sosit la Battle Creek, am
repetat aceeasi mdrturie in fata fratelui Butler, dar nici unul nu a avut curajul sd stea alaturi de
mine ca sa-l ajutam pe fratele Butler sa vada ca el, ca si altii, au adoptat pozitii gresite...
Prejudecata fratelui Butler a crescut si mai mult dupa ce a ascultat rapoartele fratilor pastori
prezenti la sesiunea de la Minneapolis” (25 ianuarie 1889; Letter U3, 1889)

Fratii despre care ea spune ca “s-au interpus” erau conducatori. Slava Domnului, nu toti au refuzat
sé primeasca adevarul, dar expresia “proprii nostri frati” are un sens generic. Ea inseamna grupul
important al fratilor conducatori, poate cu citeva exceptii. Ea foloseste des aceastd expresie. Si ce este
semnificativ, o foloseste retrospectiv:

,»La Minneapolis... Satana a reusit in mare masura sd indepdrteze de la poporul nostru puterea
speciald a Duhului Sfant... Dugmanul i-a fmpiedicat sa primeasca acea eficienta pe care o
puteau avea spre a comunica lumii adevarul... Lumina care trebuie sa lumineze pamantul cu
slava ei a fost respinsg, si prin actiunea propriilor nostri frati a fost in mare masura tinuta
departe de lume” (1 SM 234, 235).

Daca cei mai multi dintre fratii conducatori ar fi primit solia cu toata inima, cativa “duri” nu ar fi avut
nicidecum un asa efect determinant. Sa crezi ca soricelul a zdrobit elefantul cere un oarecare grad de
naivitate. Ea scria urmatoarele, dupa ce marea parte a "marturisirilor” avusese deja loc:

,,Cine dintre cei care au jucat un rol la sesiunea de la Minneapolis au venit Tn lumina, ca sa
primeasca bogatele comori ale adevarului pe care le-a trimis Domnul din ceruri? Cine a tinut
pasul cu Conducatorul, Isus Hristos? Cine a facut marturisiri complete pentru zelul fara
pricepere, orbirea, gelozia, banuiala rea si impotrivirea fatd de adevar? Nici unul...” (Letter, 5
octombrie 1892)

La sapte sau opt ani dupa Minneapolis ea este obligata sa marturiseasca despre “unii” in Battle
Creek care "mentineau spiritul de rebeliune de la Minneapolis,” si care sunt identificati ca fiind “multi”:

,»Ei au inceput aceasta lucrare satanica la Minneapolis... Acesti barbati au detinut pozitii de
raspundere si au modelat lucrarea dupa propria lor asemanare, atat cat le-a stat Tn
putere” (TM 80; 30 mai 1896)

O chemare la corectitudine

A.G.Daniells ne incurajeaza sa fim cinstiti in fata realitatii: “"Ar fi mult mai placut sa eliminam unele
dintre afirmatiile Spiritului Profetic referitoare la atitudinea unor conducatori fata de solie si soli. Dar daca
facem acest lucru nu vom avea decét o prezentare partiala a situatiei... 1asand lucrurile inconjurate de
mister” ( op. cit., p. 43)

Cu cat mai putin “mister” cu atat mai bine in aceastd vreme tarzie si periculoasa. Citatele urmatoare,
prescurtate la maxim dar textuale, sunt preluate din Marturii pentru predicatori, scrise in 1895. Aceasta
este judecata retrospectiva a lui Ellen G.White, aproape de sfarsitul erei 1888:

,»Multi... o trateazd (solia) cu dispret.

Voi ati intors spatele, si nu fata catre Domnul.

Lumina care trebuie sa lumineze tot pamantul cu slava ei a fost dispretuita.

Aveti grijd... cum tratati cu batjocura manifestarile Duhul Sfant.

Nu stiu de ce, dar unii au mers deja prea departe ca sd se mai intoarca si sa se pocaiasca.
Aceste mari si solemne realitati sunt neapreciate si combatute.

Oameni... s-au asezat in calea pacatosilor si pe scaunul celor batjocoritori.
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Multi au intrat pe cdi tainice si Tntunecoase, de pe care nu se vor mai intoarce.
Ei l-au ispitit pe Dumnezeu, au lepadat lumina.

Au ales mai bine intunericul decat lumina si si-au intinat sufletele.

Ei nu numai ca au refuzat sa accepte solia, dar au urat lumina.

Acesti barbati contribuie la ruina sufletelor. Ei s-au interpus intre lumina cereasca si popor. Ei
au calcat in picioare Cuvantul lui Dumnezeu si actioneazd impotriva Duhului Sfant.

S-au impotrivit luminii ani de zile si au cultivat un spirit de opozitie.

Cat veti dispretui i urf voi pe solii neprihanirii lui Dumnezeu?

Ei au acuzat (pe soli) cd sunt fanatici, extremisti si excentrici.

Veti vedea, cand va fi prea tarziu, ca ati luptat impotriva lui Dumnezeu.

Domnul stie cum rasturnati voi lucrurile.

Mai continuati putin asa cum ati facut, lepadand lumina din cer, si veti fi pierduti.

Atat de mult timp indicatoare false, aratand o directie gresita.

Dacd respingeti solii delegati ai lui Hristos, voi respingeti pe Hristos.

Dispretuiti aceasta sldvitd oferta de indreptatire prin sangele lui Hristos.

Va implor... incetati aceasta incapatanata opozitie fata de lumina si evidenta” (TM 89-98).

Aceasta este ceea ce autorii nostri numesc “o frontiera remarcabila in istoria Adventista,” un salt
"intercontinental,” o "biruintd glorioasa care aduce un inceput nou si lucruri mai bune pentru biserica

adventista,” "timpul reinviorarii si castigarii de suflete,” timpul unor “experiente spirituale fericite,”
nceputul “marii redesteptari spirituale in adventism,” o "trezire la nivel denominational”! Ellen G.White nu

cunostea toate aceste expresii, cand scria in 1895: “Domnul stie cum rasturnati voi lucrurile.”

Cei sapte sau opt ani de dupé sesiune au oferit ample ocazii pentru pocaintad, marturisire si
participare deplina la o “trezire la nivel denominational.” Progresia impotrivirii poate fi trasata cronologic:

,»In loc s3 va asezati cu toatd greutatea impotriva carului adevarului care este impins la deal, ar
trebui sa depuneti toate eforturile sa impingeti si voi Tnainte.

Fratii nostri in varstd... nu accepta solia, ci o trateaza ca fiind fard nici o importanta” (RH 18
martie 1890).

»Nu pot sa exprim in cuvinte povara si disperarea mintii mele in legatura cu situatia reala a
cauzei noastre, agsa cum mi-a fost prezentata...

Mi s-a aratat cd fratii nostri pastori din toate conferintele neglijeaza studiul Scripturii spre a
cauta adevarul... Credinta si dragoste, cat de lipsite sunt bisericile noastre de aceste calitati!...

Religia Biblica este foarte rard, chiar printre pastorii nostri... Standardul pastoratiei a fost
coborat foarte mult...

Rdceala, dezinteresul, lipsa de simpatie delicata dospesc tabdra lui Israel. Daca acestor rele li
se va permite sa se Intareascd, asa cum s-a facut in acesti ani, bisericile noastre vor fi intr-o
stare deplorabild” (TM 142-156; 20 august 1890)

In 1892 nu prea a fost redesteptare:

»yAtmosfera din biserica este asa inghetatd, spiritul ei de o asa naturd, incat oamenii nu pot
suporta exemplul unei evlavii primare, ceresti. Caldura dragostei lor dintai s-a racit, si daca nu
vor fi udati cu botezul Duhului Sfant, sfesnicul va fi indepartat de la locul [ui” (TM 167, 168; 15
iulie 1892).

La fel a fostin 1893:
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»,0O, cat de putini cunosc ziua cercetarii lor!... Suntem convinsi ca in mijlocul poporului lui
Dumnezeu este orbire a mintii si impietrire a inimii, desi Dumnezeu a manifestat fata de noi
nespusa indurare...

Astazi sunt putini care 1l servesc pe Dumnezeu cu toata inima. Cea mai mare parte a celor ce
compun adunarile noastre sunt morti in greseli si pacate... Cele mai dulci melodii care vin de la
Dumnezeu prin buze omenesti — indreptatirea prin credintd si neprihanirea lui Hristos — nu
produc in ei un raspuns de dragoste si apreciere... Eifsi impitresc inimile fatd de Negustorul
Divin” (RH 4 aprilie 1893).

Situatia nu se ameliorase in 1895:

»Sunt multi care isi etaleaza credinta in a doua venire... in timp ce in inima lor zic, agsa cum si
doresc sa fie, ‘Domnul meu intarzie sa vind’...

Oameni care sunt Tnsarcinati cu responsabilirati grele, dar care nu au o legatura vie cu
Dumnezeu, au actionat si actioneaza impotriva Duhului Sfant... Dumnezeu a trimis iar si iar
avertizari acestor barbati, dar ei le-au aruncat la o parte si s-au aventurat pe aceeasi cale...

Daca Dumnezeu le va intretine viata, iar ei vor cultiva acelasi spirit care a marcat drumul lor si
fnainte si dupd sesiunea de la Minneapolis, ei vor umple cupa faptelor celor pe care Hristos i-a
condamnat cand a fost pe paméant” (TM 77-79; 1 mai 1895).

Nici in 1896 nu prea au avut loc schimbari:

,»Este o ofensa la adresa lui Dumnezeu ca oamenii sa manifeste continu spiritul de rebeliune
care a stapanit la Minneapolis. Tot cerul este indignat de spiritul manifestat de ani de zile la
casa noastra de editurd din Battle Creek... A fost auzita o voce care demasca erorile si cerand,
n numele Domnului, o schimbare hotaratd. Dar cine a ascultat instructiunile date? Cine si-a
umilit inima, sa renunte la orice urma a acelui spirit rau, opresiv?” (TM 76; 30 mai 1896).

Se pare ca “redesteptarea” nu a reusit sa prinda inimile conducatorilor in 1897:

,,Dumnezeu sfatuieste si mustra pe oameni pentru binele lor. El a trimis solia Sa, spunand ce
este necesar pentru acest timp. El v-a dat ocazia sa va pregatiti pentru a fi gata. Facand toate
acestea, El v-a spus sa va ridicati. Dar ati fost voi gata? Ati zis voi: ‘lata-ma, trimite-ma?’ Voi ati
stat nemiscati si nu ati facut nimic. Ati lasat Cuvantul Domnului abandonat la pamant...

0O, de ce sunt oare oamenii piedici, cand pot fi ajutoare? De ce blocheaza ei rotile, desi ar putea
sa Tnainteze cu succes? De ce fsi jefuiesc propriile suflete, si pagubesc pe altii de
binecuvantarile care ar putea veni prin ei? Cei care leapada lumina vor ramane ca o pustie
neroditoare” (TM 413).

Cu adevarat, acesti impotrivitori au ramas spiritual ca o pustie neroditoare. O analiza a predicilor si
articolelor lor tiparite confirma uscéciunea spirituala si goliciunea lduntrica, lipsa subiectelor esentiale ale
adevarurilor 1888. Si totusi ei trambiteaza convingerea suprema ca inteleg si predica neprihanirea prin
credinta.

Istoria rdesteptarilor post-1888

Intre 1888 si 1890 Ellen G.White face numeroase referiri la adunéri de redesteptare la care a
participat aldturi de Jones si Waggoner. Teoria ca solia a fost acceptatd se bazeaza pe aceste afirmatii.
Trebuie sa le acordam deci atentia cuvenita. Urmatoarele sunt exemple ale entuziasmului ei inflacarat:

,»Nu am vdzut niciodata o lucrare de redesteptare care sa inainteze asa viguros, fara sd fie
atinsa totusi de excitatii nepotrivite. Nu a existat nici presiune, nici apeluri. Oamenii nu erau
invitati sa vina in fatd, dar exista intelegerea solemna a faptului ca Hristos nu a venit sd cheme
la pocdinta pe cei neprihaniti, ci pe cei pacatosi...

Erau multi care marturiseau cd, pe masurd ce adevarurile acestea erau prezentate, ei se
descopereau in fata legii ca pacatosi” (RH 5 martie 1889).
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,,Vestea buna ca Hristos este neprihdnirea noastra a adus multor, multor suflete alinare, iar
Dumnezeu spunea poporului Sau: “Continuati asa”...

La fiecare intalnire de dupa sesiunea Conferintei Generale (din 1888) suflete au acceptat cu
bucurie solia pretioasa a neprihanirii lui Hristos...

In sabat (Ottawa, Kansas) au fost prezentate adevaruri care erau noi pentru majoritatea celor
prezenti... Dar lucrarea din sabat nu a fost in zadar. Duminica dimineata au existat dovezi
clare ca Duhul lui Dumnezeu lucra mari schimbari in conditia morala si spirituald a celor
adunati” (ibid., 23 iulie 1889).

»Avem intalniri excelente. Aici nu este prezent spiritul care era la Minneapolis. Toti actioneaza
fn armonie... Marturia generald a celor care au luat cuvantul a fost cd solia de lumina si adevar
care fost adusa poporului nostru este chiar adevarul pentru acest timp, si peste tot pe unde
ajunge in comunitdti, urmeazd cu sigurantd lumina si pacea lui Dumnezeu” (Ms. 10, 1889).

Aceste afirmatii, scoase din contextul acestor zece ani, dau impresia unei acceptari autentice a soliei
din partea conducatorilor. Dar vor trebui analizate dovezile ulterioare ale contextului.

Jones spunea ca acele adunari au “schimbat valul” in favoarea poporului. Dar problema nu a fost
niciodata daca valul s-a schimbat sau nu cu poporul. Problema a fost totdeauna exclusiv cu pastorii si
conducétorii. Poporul era gata sd primeasca cu bucurie lumina daca cei din posturi de raspundere ar fi
|3sat-o sa ajunga la ei fara impotrivire sau distorsiuni sau, si mai bine, daca s-ar fi unit cu toata inima in
prezentarea ei. Multi pastori tineri erau foarte interesati. Dar permanenta atitudine de indiferenta sau
opozitie directd a conducatorilor din Battle Creek si alte locuri a stins miscarea. Acest fapt nu este atestat
doar de remarcile lui Ellen G.White, ci si de corespondenta din arhivele Conferintei Generale.

De fapt, ea nici macar nu trebuie chemata la barad ca martor, spre a marturisi ca oficialii de la Battle
Creek au respins solia. Corespondenta oficiald demonstreaza un curent al opozitiei, pe care Jones il
numea “un antagonism secret, urmarit permanent” (vezi nota aditionala la sfarsitul acestui capitol).

Presiunea opozitiei

La Minneapolis, Ellen G.White a vazut repede ca problema era cu conducerea. Ea apela cu ardoare
la delegati sa nu priveasca la cei in varsta, cu experienta, spre a sti ce s& facad cu lumina. Ea spunea ca ei
chiar vor incerca sa o impiedice sa ajunga la popor:

,»,Va implor sa faceti din Dumnezeu increderea voastra; nu depindeti de nici un om si nu
idolatrizati nici un om. Nu faceti ca dragostea voastrd pentru ei sa-i aseze Tn pozitii de
raspundere pentru care nu sunt calificati...

Aveti nevoie de lumina mai mare, de o intelegere mai clara a adevarului pe care il duceti
poporului. Daca voi insiva nu vedeti lumina, veti inchide usa, veti impiedica razele de lumina sa
ajunga la popor. Nu faceti sa se spund despre acest popor atat de favorizat: ‘Nici ei nu au vrut
sa intre si nici pe altii nu i-au |asat.” Toate aceste lectii au fost date pentru folosul celor peste
care au venit sfarsiturile veacurilor...

La aceasta intalnire... opozitia si nu investigarea este cuvantul de ordine...

Nimanui nu trebuie sd i se permita sa blocheze calea pe care ajunge la popor lumina
adevarului. De Indata ce se ncearca acest lucru, Duhul Sfant se va retrage” (Ms. 15, 1888;
Olson, p. 297, 301).

,,Intélnirea noastra se apropie de sfarsit si nu a fost facuta nici o marturisire, nici o singura
incercare de a ldsa Duhul lui Dumnezeu sa vina. Eu m-am intrebat, ce rost a avut intalnirea
noastrd aici si de ce au trebuit sa vina fratii nostri aici, daca nu fac decat sa goneascd de la
popor Duhul lui Dumnezeu?” (Ms. 9, 1888; Olson 290.291).

Care era de fapt mecanismul respingerii? Cum opera el? Desi este adevarat ca Jones si Waggoner
au fost |3sati sa vorbeasca la adunari de tabara si sa-si publice articolele, desi este adevarat ca solia lor a
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fost bine primita de laici, impotrivirea conducatorilor a anulat constant cele mai bune eforturi ale lor. lata
aici analiza lui Ellen G.White deespre ce s-a intdmplat:

,,Chiar oamenii care trebuiau sd fie in alertd spre a vedea nevoile poporului ca astfel sa fie
pregatita calea Domnului, chiar ei intercepteaza lumina pe care Dumnezeu o trimite poporului
Sau si leapadd solia harului Sau vindecator” (Scrisoare catre fratii Miller, 23 iulie 1889).

»Mustrarea Domnului este peste cei care isi spun gardieni ai docrtinei, care blocheaza calea ca
nu cumva sa ajunga la popor o lumina mai mare; daca nu va exista nici o voce printre oameni
ca sa prezinte aceastd solie, pietrele vor striga... Slabiciunea bisericilor noastre provine din
raceala inimii si necredinta celor care ar fi trebuit sa aiba credintd” (RH 26 iulie 1892).

La acea or3, si Jones si Waggoner erau persona non grata pentru fratii cu raspundere din Battle
Creek (Olson p. 15). Dupa cum vom vedea intr-unul dintre capitolele urmatoare, redactorul de la Review
and Herald a fost cel mai influent opozant. Ellen G.White spune de asemenea ca noul presedinte al
Conferintei Generale “a actionat ca Aron fata de acesti barbati care au fost combatuti mereu de la
sesiunea de la Minneapolis” (Letter to A.O.Tait, 27 august 1896). "Presedintele Conferintei Generale... a
procedat exact impotriva precautjilor si avertizarilor care i s-au dat” in legatura cu situatia din 1888 (Letter

to I.H.Evans, 21 noiembrie 1897).

Prin urmare, era firesc ca fratii opozanti sa astepte si chiar sa spere ca solia aceasta incomoda sa
aiba acelasi insucces la popor ca si la autoritatile cu functii de raspundere de la Battle Creek. Dar cand au
Tnceput sa soseasca rapoarte despre rezultatele minunate ale predicarii trioului inspirat (Ellen G.White,
Jones si Waggoner), ei au fost méhniti. Era dureros sa recunosti ca Ellen G. White afirma ca aprobarea
Duhului Sfant asupra lucrarii le-a rasturnat planurile. Ea nu se referea la o minoritate modesta de frati
obscuri, ci la impactul general al conducatorilor responsabili:

,»Apoi, cand au vdzut si au simtit demonstratia Duhului Sfant marturisind cd solia era de la
Dumnezeu, au urat-o si mai mult, caci era o marturie impotriva lor. Ei nu au dorit sa-si
umileasca inimile si sa se pocdiasca, sa dea slava lui Dumnezeu si sa treaca de partea
adevarului” (1 mai 1895).

Redesteptarile de la South Lancaster, Chicago, Ottawa, Kansas si chiar in comunitatea din Battle
Creek, erau o dovada clara ca Dumnezeu a pus sigiliul Sdu asupra acestei solii. Exeperimentul testarii
acestei lumini se facea chiar in laboratoarele bisericilor. Ea functiona; niciodatd o asemenea manifestare
de slava cereasca nu mai insotise vreo solie de la strigatul de la miezul noptii din 1844:

,»,Desi a existat un efort hotarat de a face fara efect solia pe care a trimis-o Dumnezeu, roadele
ei au dovedit ca vine din izvoarele luminii si adevarului. Cei care... au blocat drumul impotriva
oricarei dovezi nu pot astepta o viziune spirituala mai clara, dupa ce si-au tinut asa mult timp
ochii inchisi in fata luminii pe care o trimite Dumnezeu poporului Sdu... Va fi opozitie chiar din
partea acelora de la care ne-am astepta sa fie cel mai serios angajati intr-o astfel de

lucrare” (Letter O19, 1892).

Ea a continuat sa spere intr-o schimbare a inimii conducatorilor, odata ce au vazut dovezile de
netdgaduit ale soliei. Paragraful urmator ar putea fi citat ca dovada c& solia 1888 a fost acceptata de
conducatorii bisericii:

,»Am vazut puterea lui Dumnezeu insotind solia peste tot pe unde era prezentatd. Nu veti
putea convinge poporul din South Lancaster ca ceea ce li s-a prezent nu este o solie de
lumina... Dumnezeu a Intins mana Sa peste aceasta lucrare. Am lucrat in Chicago; a durat o
saptamana nainte ca sa se produca o cedare din partea ascultatorilor. Dar ca un val de slava,
binecuvantarea lui Dumnezeu s-a pravdlit peste noi atunci cand asezam n fata oamenilor pe
Mielul lui Dumnezeu care ridicd pacatul lumii. Domnul Isi descoperea slava, iar noi simteam
actiunea profunda a Duhului Sau.”

Dar acelasi articol (Review and Herald, 18 martie 1890) arata c3 fratii conducatori nu apreciau inca
aceasta lucrare:
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»Amincercat sa va prezint aceastd solie aga cum o inteleg eu, dar cat timp se vor mai tine cei
din inima lucrarii departe de solia lui Dumnezeu?”

Un pacat si mai mare s-a adaugat necredintei din 1888 de la Minneapolis: dovezile de netagaduit
prin care Duhul Sfant aproba solia, demonstrate in redesteptari fenomenale, nu au facut decét sa
Tntdreasca impotrivirea acestor frati. “Cand au vazut si au simtit demonstratia Duhului Sfant marturisind ca
solia este de la Dumnezeu, au urat-o si mai mult” (TM 80; 1895). Cativa ani mai inainte Ellen G.White apela
patetic la unitate cu solii din 1888:

,,De aproape doi ani noi tot zorim poporul sa vina si sd primeasca lumina si adevarul despre
neprihanirea lui Hristos, iar ei se Tntreaba daca se pot prinde sau nu de acest adevar
pretios” (ibid., 11 martie 1890).

,,Va implor pe voi, care va impotriviti luminii si adevarului, sa va dati la o parte din calea
poporului lui Dumnezeu” (ibid., 27 mai 1890).

Dovada zdrobitoare a dovezilor indica faptul ca ei nu s-au dat la o parte din cale. Trebuie retinut
contextul rapoartelor glorioase despre “redesteptari.” Afirmatiile din prima perioada (1889-1890) pline de
speranta profeticd, trebuiesc puse fata in fatd cu dezamagirea istoriei ulterioare, pe care ea a fost obligata
sa o consemneze (1891-1897). Toate sursele concura in aceeasi directie: marturia ei, marturia lui Jones,
dosarele din arhiva oficiala si vocea evidentd a unui secol de istorie.

La fel ca iudeii

Niciodat3, de la lepddarea Imparatului slavei de cétre evrei, nu a mai vazut universul un esec asa de
rusinos si de neiertat ca al poporului lui Dumnezeu, condus de mai marii lui. Serva Domnului nu a ezitat sa
aplice fratilor din conducere faimoasele “vaiuri” ale fariseilor si sa sublinieze aplicarea lor prezenta: “Daca
Dumnezeu a vorbit vreodata prin mine, aceste versete reprezinta foarte mult pentru cei ce le vor
asculta” (TM 76). “Nici voi nu atj intrat, si ati impiedicat si pe cei ce voiau sa intre.”

Aceasta este imaginea "marii redesteptari” care a urmat dupa sesiunea din 1888. Multi membri si
pastori tineri incepeau sa "intre” dar batranii de la lerusalim realmente i-au impiedicat. Astfel,
redesteptarea a fost intrerupta, iar Duhul Sfant ranit, insultat si stins. Deseori serva Domnului compara
spiritul anti1888 cu furia evreilor impotriva lui Hristos. De exemplu:

»Lumina a stalucit peste biserica lui Dumnezeu, dar multi au spus prin atitudinea lor
indiferenta: ‘Noi nu vrem calea Ta, o, Dumnezeule, ci propria noastra cale.” imparatia cerului a
venit foarte aproape... dar ei au blocat calea inimii si nu au primit musafirii ceresti; caci ei nu
cunosc dragostea lui Dumnezeu...

Incapatanarea si necredinta sunt mai putin scuzabile astdzi decat pentru iudeii din timpul lui
Hristos... Pdcatul nostru si consecintele lui vor fi mai mari dacd refuzam sa mergem fn lumina.
Multi spun: ‘Daca as fi trait eu in zilele lui Hristos, nu as fi sucit cuvintele Lui si nu as fi
interpretat gresit sfaturile Sale. Eu nu L-as fi lepadat si rastignit, asa cum au facut iudeii.” Dar
acest lucru se poate dovedi prin felul in care tratati solia si solii Lui astazi...

Cei care trdiesc astazi nu sunt raspunzatori pentru faptele celor care L-au rastignit pe Fiul lui
Dumnezeu; dar dacd, in ciuda luminii care a fost revarsata peste poporul din vechime noi
mergem pe acelasi drum, cultivdm acelasi spirit si refuzam sa primim mustrarea si
avertizarea, atunci vina noastra va fi cu mult mai mare decét a lor” (ibid., 11 aprilie
1893).

Ea adauga o saptdamana mai tarziu:

,,Cei care sunt plini de necredinta remarcad foarte usor lucrurile care au o cat de mica umbra de
neclaritate. Ei pierd din vedere toate dovezile pe care le-a dat Dumnezeu... descoperind
pretioase perle ale adevarului in inepuizabila mind a Cuvantului Sau. Ei tin atomul incomod sub
microscopul imaginatiei lor pana cand acesta le apare cat o planeta, impiedicandu-i sd vada
lumina pretioasa a cerului... De ce va preocupati aga de mult de ceea ce vi se pare reprosabil la
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soli (A.T.Jones si E. J. Waggoner) si dati la o parte toate dovezile pe care vi le-a dat Dumnezeu
spre a echilibra mintea in legdtura cu adevarul?” (ibid., 18 aprilie 1893).

Imaginatia noastra se lupta sa patrunda realitatea binecuvantarilor care ar fi venit peste Biserica
A.Z.S. daca aceasta solie pretioasa ar fi fost primita cu toata inima.

,,Daca prin harul lui Hristos poporul Sau ar fi devenit burdufuri noi, El le-ar fi umplut cu vinul
Sdu nou. Dumnezeu va da lumina suplimentard, iar adevarurile vechi vor fi recuperate si
asezate din nou n cadrul adevarului; si oriunde vor merge, lucratorii vor triumfa” (Review and
Herald Extra, 23 decembrie 1890).

Istoria noastra rasturnat3a

Ceea ce ar fi trebuit s3 aiba loc, dar nu a avut, a fost explicat intr-o afirmatie facuta la sesiunea
Conferintei Generale din 1901, cdnd Ellen G.White s-a referit din nou la criza 1888-1891. Ceea ce istoricii
nostri presupun ca a fost “redesteptare,” s-a dovedit a nu fi decét afirmatii verbale fara suport real:

,»Simt un interes deosebit fata de actiunile si hotararile care se vor lua la aceasta sesiune, in
legdtura cu lucrurile care ar fi trebuit facute cu ani n urma, mai sigur cu zece ani in urma, cand
eram adunati la Conferinta, iar Spiritul si puterea lui Dumnezeu au venit in adunarea noastra,
dovedind cd Dumnezeu este gata sa lucreze pentru acest popor, daca ei vor accepta spiritul
acestei lucrari. Fratii au recunoscut lumina pe care a dat-o Dumnezeu, dar cei angajati in
institutiile noastre, mai ales cei de la editura Review and Herald si din Conferintd (Generald) au
introdus elemente ale necredintei, asa cd lumina data nu a fost urmata. Ea a fost recunoscuta,
dar nu s-a produs nici o schimbare speciala astfel ca Dumnezeu sd poata fi descoperit in
poporul Sau” (GCB 1901).

Unii frati au recunoscut in 1893 c&, deoarece reforma a fost respinsd, redesteptarea a esuat. Jones
spunea:

,,Fratilor, a sosit timpul sa reludm in seara aceasta ceea ce am refuzat acolo (la Minneapolis cu
patru ani mai fnainte). Nimeni dintre noi nu a visat vreodata binecuvantarile splendide pe care
le avea Dumnezeu pentru noi la Minneapolis, si de care ne-am fi putut bucura in toti acesti
patru ani dacd inimile ar fi fost gata s3 primeasc solia trimisa de Dumnezeu. In seara aceasta
am fi fost cu patru ani fnainte, am fi fost in mijlocul minunilor marii strigari” (GCB 1893, p. 183).

Urmatoarea scrisoare de la Ellen G.White, citita la aceeasi sesiune, explica cum a funtionat procesul
prin care solia 1888 a esuat:

,»,Opozitia din chiar mijlocul nostru a impus asupra solilor Domnului o povara laborioasa si
chinuitoare; ei au fost obligati sa Tntampine dificultati si obstacole care nu trebuiau sa existe...
Timpul, efortul mental si fizic cerut pentru a infrunta influenta fratilor nostri care se opuneau
soliei, au fost rapite lumii, care se afld n fata judecatilor iminente ale lui Dumnezeu. Spiritul lui
Dumnezeu s-a manifestat cu putere asupra poporului Sau, dar nu a putut fi revdrsat asupra lor
deoarece ei nu si-au deschis inimile sa-L primeasca.

Noi nu trebuie sa ne temem de opozitia care vine din partea lumii; solia a fost impiedicata de
elemente care lucreaza n mijlocul noastru... Dragostea si increderea reprezintd o forta morala
care ar fi unit bisericile noastre si ar fi produs armonie in actiune; dar raceala si neincrederea
au adus discordia care ne-a secat de orice putere...

Influenta care s-a dezvoltat din impotrivirea la lumina si adevar la Minneapolis, a tins sa faca
fara efect lumina pe care a dat-o Dumnezeu poporului Sau prin Marturii... deoarece unii care
ocupad pozitii de raspundere erau infectati de spiritul care predomina la Minneapolis, un spirit
care intuneca discerndmantul poporului lui Dumnezeu” (ibid., p. 419).

O armata care pierde o batalie va incerca dupa infréngere sa afle de ce s-a intdmplat asa. Ei pot
vorbi despre biruinta doar la conditional, ca despre “ce ar fi putut fi.” Este semnificativ faptul ca paragraful
foarte des citat, publicat in 1909 in Testimonies, volumul 9, pagina 29, care incepe cu un tragic "dacd” a
fost scris in contextul rezultatelor istoriei 1888. Este paragraful urmator dupa citatul de mai sus:
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,,Daca fiecare soldat al lui Hristos si-ar fi facut datoria, daca fiecare strajer de pe zidurile
Sionului ar fi sunat clar din trambita, lumea ar fi auzit deja solia de avertizare. Dar lucrarea este
cu ani in urma. Ce scuza vom oferi lui Dumnezeu pentru o aga de mare intarziere a lucrarii?”

in istoria 1888 exist3 vesti bune

Aceasta nu inseamna ca razboiul a fost pierdut. Departe de noi gandul! A fost pierdutd doar o
batalie. Avem totusi aici o situatie foarte ciudata. In aceeasi scrisoare, cateva paragrafe mai jos, Ellen
G.White prezice ca Satana isi va folosi avantajul cu mare viclenie. ,Manevrele ascunse ale lui Satana se vor
intinde peste tot.” El este mult prea smecher ca sa se demaste singur; el va pretinde ca este Hristos.
JAparitia unui Hristot fals va trezi sperante inselatoare in mintile celor care se vor lasa amagiti.”

Satana este destul de destept ca sd nu pretinda biruinta inainte ca ea sa fie completa, chiar daca
este adevarat cd a obtinut o biruintd partiala. Daca el s-ar lauda cu aceasta biruinta, biserica ramasitei ar fi
adusa pe genunchiintr-o pocainta a veacurilor, caci ea este sincera cu inima. Ei nu trebuie sa i se spuna
adevarul - ea trebuie tinuta in amagire pana la sfarsit.

Din aceastd cauza dorinta lui Satana este s& fim Tnselati despre istoria noastra din 1888. El va admite
mieros ca a fost infrént si a pierdut batalia, pretinzand ca sta plecat la picioarele noastre. Dar daca va fi
cultivata, aceasta amagire nu poate duce decét la inchinarea unui fals Hristos. Daca nu putem citi corect
trecutul, cum vom fi in stare sd interpretam corect viitorul care se desfasoara in fata ochilor nostri?

Zugravesc aceste adevaruri evidente o imagine obscura si descurajatoare? Nu, daca Il iubim pe Cel
care spune ca este Adevarul. Recunoasterea adevarului este singura cale de a ne apropia de El!

Desi este adevarat ca istoria noastra este o clard chemare la pocainta, sa nu uitam ca totdeauna
chemarile la pocainta au fost pozitive, incurajatoare si pline de speranta.

Concluzie

Cei care schiteaza istoria 1888 ca pe o biruinta glorioasa sunt sinceri. Ei doresc sa pastreze unitatea
bisericii. S-au ridicat critici care au pretins ca biruinta céstigatd de Satana in si dupa 1888 a fost completa,
astfel c& biserica este astazi intr-o situatie fard speranta. Acest lucru nu este adevarat, dar aceasta idee
falsa se prinde si infloreste ca o reactie in fata méandriei si vanitatii care neaga adevarul istoriei noastre
generatie dupa generatie. Israel nu va deveni nicidecum Babilon, desi ar putea avea perioadele lui de
captivitate. Domnul il va aduce n granitele lui, mustrat si pocait.

Cautéand sa facem fata criticilor care condamna biserica, noi nu trebuie sd negam adevarul. Sa
oferim cinstea celor care o merita. Aceasta, in lumina istoriei noastre trecute, va cere o mare umilinta din
partea noastra:

,»,Va exista o mare umilinta a inimilor Thaintea lui Dumnezeu din partea tuturor celor care
raman credinciosi pana la sfarsit” (Ms. 15, 1888).

,Daca biserica, care acum este infectata de propria ei apostazie, nu se pocaieste spre afi
convertitd, va manca din rodul propriilor ei fapte pana cand fi va fi scarba de ea insasi” (8T
250).

Aceasta experientd nu este dovada cd Dumnezeu Isi va lepdda biserica. Cand s-a aruncat la pamant
n Ghetsemani dorind s& moara, Petru a fost in sfarsit convertit (Matei 26, 75; DA 713). Tot asa, cand se vor
Tmplini cuvintele de mai sus, biserica ramasitei va fi convertita. Atunci cinzecimea ei nu va mai fi departe,
ca si a lui Petru cand a ajuns s& se cunoasca pe sine, si astfel a descoperit iertarea Domnului sdu.

O intelegere corecta a experientei 1888 se va contura intr-o autentica cunoastere de sine: “Céandva,
ea va fi vazuta in adevarata ei luming, cu tot vaiul de nenorociri care a rezultat din ea” (GCB 1893, p. 184).

La sesiunea din 1893, Jones s-a referit si el la acel mult intarziat “candva” :

34



,Yor veni lucruri mult mai surprinzatoare decat cele de la Minneapolis... Dar daca noi nu avem
dezradacinat din inimile noastre acel spirit, vom trata acea solie si pe acei soli prin care vor
veni ele asa cum a spus Dumnezeu cd am tratat solia aceasta” (ibid., p. 185).

Chiar daca nu am fi avut nici una dintre referintele pe care le-am prezentat in acest capitol, logica si
bunul simt ar dicta cateva concluzii:

(1) Marea strigare ar urma sa aiba un efect asupra incheierii lucrarii asemanator focului in miriste
(Review and Herald 15 decembrie 1885). ,Miscarile finale vor fi repezi.” Dar in loc s& Tnainteze ca focul in
miriste, a trecut un secol de mocneala prelungita, in timp ce suflete se nasc mai repede decét ajungem
noi la ele cu solia noastra. Singura concluzie rezonabila este c& focul a fost stins - de instrumente
omenesti, nu divine.

(2) Cand va veni marea strigare, spune loan in Apocalips, va fi lumina care va lumina pamaéntul cu o
slava ce va intrece orice desfasurare de putere divina de pana atunci. Impératii pamantului inca nu au stat
deoparte, cu ,negustorii pamantului” bocind caderea marelui Babilon, prabusit intr-o singura “ora” de
puternica predicare a adevaratei mari strigari. Si totusi, lumina soliei celui de-al patrulea inger a inceput
sé lumineze n acel mod ciudat si discret in 1888. Singura concluzie rezonabila este ca lumina a fost
ndepartatd, de instrumente omenesti.

(3) Cand solia 1888 a neprihanirii prin credinta, adevaratul inceput al ploii tarzii, este acceptata, va fi
vazuta in biserica ramasitei o redesteptare a evlaviei primare nemaiintélnitd pana atunci. ,Dusmanul lui
Dumnezeu si al omului nu doreste ca acest adevar sa fie clar prezentat; el stie ca daca poporul il primeste
deplin, puterea lui va fi zdrobita” (GW 103, old edition). Singura concluzie posibila: solia neprihanirii lui
Hristos nu a fost primitad cu adevarat.

Aceasta fiind intr-un sens special solia lui Dumnezeu, opozitia hotaréta, responsabila si permanenta
Tmpotriva ei inseamna o infréngere spirituald pentru miscarea adventd; dar aceasta infrdngere trebuie
apreciata ca o lupta intr-un razboi mai mare, si nu ca pierderea razboiului in sine.

O astfel de situatie impune ca generatia prezenta sa recunoasca datele problemei si sd repare
deplin greseala tragica. Acest lucru este posibil, iar Dumnezeul cel viu si neprihanit ne va ajuta.

Acestea trebuie sa fie vesti bune.

1. Cf. Ms. 9, 1888, Through Crisis to Victory, p. 292; Ms. 15, 1888; Ms. 13, 1889; Review and
Herald 4, 11 martie, 26 august11 aprilie 1893;

2. Pease face o scurta referire la un paragraf din 22 noiembrie 1892 al lui Ellen G.White in care
ea identifica solia ca fiind inceputul marii strigari (By Faith Alone, p. 156). Dar in general el
identifica solia ca pe o simpla reaccentuare a doctrinei protestante. Froom recunoaste solia ca
fiind inceputul ploii tarzii, dar contra oricarei logici, se contrazice singur insistdnd ca a fost aceeasi
solie pe care o predicau bisericile evanghelice ale timpului. Ceilalti scriitori ignora total felul in
care Ellen G.White identifica solia.

3. Dovezi obiective in sprijinul remarcilor ei se gasesc in publicatiile oficiale referitoare la
controversa celor doua legaminte dintre anii 1906-1908. Versiunea care predomina era cea a
opozitiei contra soliei 1888. Vezi Signs of the Time 13 noiembrie 1907; 29 ianuarie 1908.
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NOTA ADITIONALA LA CAPITOLUL PATRU
Marturia arhivelor Conferintei Generale

Corespondenta oficiala din arhivele de la Battle Creek sustine marturia lui Ellen G.White si AT.
Jones despre atitudinea negativa a fratilor cu rdspundere de la Battle Creek. AT. Jones spunea cé a existat
"un antagonism secret, urmarit permanent” (Letter to C.E. Holmes, 12 mai 1921).

Scrisorile secretarului Conferintei Generale, Dan T. Jones, ilustreaza cum functiona aceasta
atitudine. Desi avea prejudecati mari fatd de solia si de solii din 1888, la cateva sdptdmani dupa
Minneapolis Duhul Sfant |-a impresionat cu dovezi clare ca Jones era solul adevarat al lui Dumnezeu. El
scrie unui prieten:

,»Avem ntalniri bune aici... Fratele A.T.Jones a predicat In cea mai mare parte a timpului. M-as
fi bucurat sa puteti auzi si voi unele dintre predicile lui. Pare cu totul diferit de ceea ce a fost
(sic) la Minneapolis. Cred ca unele dintre predicile lui sunt mai bune decét tot ce am auzit eu
pand acum. Totul este nou. Predicile lui sunt originale, iar cand predica este foarte sensibil si
delicat, traind profund ceea ce spune. Pdrerea mea despre el s-a modificat mult, dupa ce am
vazut si cealalta fata a caracterului lui” (Letter to J.W.Watt, 1 ianuarie 1889).

Insd Dan Jones este un om convins impotriva vointei lui. Este fenomenal cum pot conducétori buni
sd-si impietreascad inimile impotriva a ceea ce vad bine ca sunt “imputerniciri” ale Duhul Sfant. Trebuie sa
ntelegem de ce se Intdmpla asa ceva, caci noi suntem astazi intr-un grav pericol de a repeta istoria lor.

Asa cum spunea Luther, toti suntem facuti din aceeasi tarana.

Un an mai tarziu, dintr-un motiv necunoscut, Dan Jones s-a impietrit impotriva solilor din 1888, desi
n aceasta perioada Ellen G.White i-a sprijinit pe acestia din ce in ce mai mult. Vedem aici un ferment
misterios al spiritului uman. Din pozitia de functionar administrativ, el scrie comitetului Conferintei
Missouri, zona lui natala. El trebuie sa comunice si altora rationamentul lui eronat. Aici este un gen de
influentare prin spatele cortinei, “antagonismul secret” de care vorbea AT. Jones:

,»Cred ca un institut de studiu Tn Missouri ar fi un lucru splendid, dar cred ca organizarea lui in
liniste ar fi mai potrivita decat sd faceti mare parads, si sd va treziti pe cap cu... Jones si
Waggoner. Ca sa va spun adevdrul, eu nu am prea multa incredere in felul cum prezintd ei
unele lucruri. Ei interpreteaza totul ca sd le convina si nu admit nicidecum ca pozitiile lor sd fie
criticate... In realitate, ei nu abordeaza decat subiecte asupra cirora exista diferente de opinie
ntre fratii nostri conducatori. Nu cred ca doriti sa aduceti in conferinta Missouri un astfel de
spirit” (Letter to N.W. Alee, 23 ianuarie 1890).

Solii din 1888 nu au aflat probabil niciodatd de ce nu a fost apreciata lucrarea lor in Missouri.

Scrisoarea informativa a lui Dan Jones catre G.I. Butler privind situatia de la Battle Creek descopera

" A

iarasi acest “antagonism” in actiune. El il incurajeaza pe Butler in impotrivirea fata de solie:

,»yMa bucur ca si dumneavoastra priviti lucrurile din aceasta perspectiva, si nu va lasati
descurajat si infrant sub povara care se pare ca a fost asezata asupra dumneavoastra... M-am
gandit deseori la ceea ce mi-ati spus iarna trecutd, si anume ca bdietii din California (Jones si
Waggoner) vor fi in comitetul de conducere la Review in mai putin de doi ani. Nu ma mira daca
se vor face demersuri in acest sens Tn urmdtoarele luni. Dar sunt sigur ca ele se vor lovi de o
foarte puternicd opozitie” (Letter, 28 august 1889).

"Opozitia puternicad” pe care o anticipa el a erupt ca un vulcan chiar in sufletul lui in iarna anului
1890. Intr-o zi Waggoner a anuntat in timpul unui curs (la seminarul din Battle Creek) c& lunea urméatoare
va discuta despre cele doua legaminte. El fusese invitat oficial, ba chiar se insistase, sa renunte la serviciul
lui in California si s& vina sa predea la Battle Creek. El a presupus, cum era si normal, ca avea libertatea sa
prezinte evanghelia aga cum o intelegea el.
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Dar cénd a auzit vestea despre cele doua legaminte, Dan Jones nu s-a mai putut abtine. El a inceput
demersurile pentru a-l opri pe Waggoner, apeland la Uriah Smith si chiar la Ellen G.White. Era asa de
tulburat de acest incident incét a scris scrisori lungi pe acest subiect catre G.I. Butler, O.A. Olsen, J.D.
Pegg, C.H. Jones, R.C. Porter, J.H. Morrison, EW. Farnsworth si R.A Underwood. Scrisorile lui nu pot masca
antipatia oficiala fatd de solie si soli, desi, bineinteles, marturisea acceptarea "doctrinei indreptatirii prin
credinta.”

Suntem recunoscatori faptului cd Dan Jones a fost un scriitor prolific, caci el oferad imagini valoroase
despre actiunile mascate ale conducerii de atunci. El isi prezinta sentimentele cu candoare. Opozitia lui
evidenta fata de solie era o povara grea asupra constiintei lui, ca tepusul in care trebuia sa loveasca Saul
din Tars cu piciorul. El scrie lui Butler despre aceastra confruntare cu Waggoner:

,»NU a existat niciodata ceva in viata mea care sa ma doboare ca acest incident. Am fost asa de
enervat de toatd afacerea aceasta incat nici nu am stiut cum sa actionez si ce sa fac... Cand am
vazut care era subiectul lectiunilor (lectiunile scolii de sabat, alcdtuite de Waggoner) am decis
imediat ca nu pot preda asa ceva, si dupd ce am analizat putin situatia, am decis sa renunt la
functia de instructor al scolii de sabat...

Am fost asa ingrijorat si iritat din aceastd cauzd, incat durerea aceasta m-a obosit mai mult
decat o jumatate de an de lucru” (Letter, 13 februarie 1890).

un

Ce spectacol - secretarul Conferintei Generale “ingrijorat si iritat” de ceea ce era in realitate
calauzirea Duhului Sfant in ploaia térzie!

O privire in spatele cortinei din Battle Creek

Dan Jones continug, cu un veritabil portret al administratiei din Battle Creek, spunand fara ocoliguri
lui Butler despre planul oficial de a ascunde faptele de studenti si de a “lasa chestiunea cat mai
neobservata, fara sa mai atragem atentia studentilor de la seminar asupra schimbarii necesare.” Din punct
de vedere politic ar fi putut fi un plan istet. Waggoner insa i-a stricat planul, spunand deschis despre ce
era vorba, astfel ca “a trebuit sd facem totul public; tot ce am putut a fost s spun cd noi ne-am géndit ca
ar fi mai bine sa-i cerem doctorului Waggoner sa amane deocamdata subiectul celor doud legaminte.”

Ellen G.White, W.C.White, Waggoner si AT. Jones se straduiau sa clarifice lucrurile cu fratji din Battle
Creek, iar rezultatul a fost cd adevarul i-a fortat pe Dan T. Jones, Uriah Smith si altii, fara voia lor, intr-un
colt. Dan T. Jones este sincer povestind prietenilor lui situatia neplacuta in care au fost pusi:

»Acest lucru a [dsat pe unii dintre noi intr-o pozitie stanjenitoare. Lucrarea noastrd era
inteleasa gresit si ni s-a retras orice sprijin. Nimeni nu putea discuta cuvantul dr. Waggoner sau
al sorei White” (Letter to Butler, 27 martie 1890).

Umilinta si onestitatea lui Dan T. Jones sunt reconfortante, aproape naive, in lumina adevarului pe
care nu il intelegea - ca antipatia lui era indreptata de fapt impotriva darului ceresc al ploii tarzii si al
luminii marii strigari. El este definitiv impotriva acestei binecuvantari ceresti si nu se poate abtine sa nu stie
toata lumea.

Predica faimoasa a lui Ellen G.White din 16 martie de la Battle Creek (Ms. 2 1890), contine aceasta
expresie “Nu a existat o acceptare” a soliei, si cateva duzini de referiri la necredinta si lepadarea continua
a soliei intre cei de la Battle Creek dupa Minneapolis. Dan T. Jones se plénge, a doua zi, intr-o scrisoare:

,»Mi se pare cd pozitia ei este cea corectd, si cd principiul se aplica si altor subiecte la fel de
corect ca in cazul legamintelor, sau legii din Galateni... Eram la fel de sigur ca anumite planuri
si scopuri sunt dirijate de dr. Waggoner si altii, si ca n spatele acestor planuri si scopuri exista
anumite motive; dar acum se pare cd am fost eronat in ambele situatii. Este ciudat cum se
poate intampla asa ceva. Toate elementele pdreau sa intareasca dovezile ca pozitia mea este
corectd; dar ele s-au dovedit false” (Letter to J.D. Pegg, 17 martie 1890).
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Scriind lui Butler zece zile mai tarziu, progresul lui este firav, inca in ceat. Pozitia lui despre solie
este Tnca neschimbata. Ca si Uriah Smith, pentru aceste neintelegeri nu sunt vinovati decat Jones si
Waggoner. El nu ii poate vedea in lumina in care ii vede Ellen G.White, ca “soli imputerniciti” ai Domnului:

,»Se poate ca noi sa fi fost gresiti Tn anumite pozitii pe care le-am avut... Acum nu vad ce am
mai putea face, decat sa acceptam explicatiile care au fost date, si sa procedam in
consecinta... Sora White... crede cd rapoartele care vi s-au adus de la sesiunea de la
Minneapolis au fost foarte exagerate, si ca nu aveti o parere corecta despre tot ce s-a
intamplat acolo. Desi pozitia mea Tn legatura cu legea din Galateni si cu legamintele nu s-a
schimbat deloc, sunt bucuros ca m-am eliberat de povara sufleteasca produsa de motivele si
planurile unora dintre frati... Sa speram ca in viitor fratii nostri nu vor actiona de asa maniera
Tncat sd dea motive de suspiciune cu privire la planurile si scopurile lor” (Letter, 27 martie
1890).

Scriind lui R.C. Porter cateva zile mai tarziu, el arata ca nici el, nici Uriah Smith nu sunt cu adevaratin
armonie cu solii din 1888 sau cu Ellen G.White:

,,Fratele Smith... nu poate intelege de ce... sora White vorbeste foarte clar impotriva unui
lucru, asa cum este cazul cu legea din Galateni, adusa de J.H.Waggoner acum cativa ani, ca
apoi s schimbe radical pozitia si s sustina acelasi lucru, doar prezentat putin diferit... Tncerc
sd ma gandesc cat mai putin posibil la acest lucru” (Letter, 1 aprilie 1890).

Doua saptaméani mai térziu, Dan Jones este inca nesigur, si se exprima cu usuratate despre ceea ce
era n realitate calduzirea Domnului in debutul ploii térzii. El vrea sa-i vada pe Jones si pe Waggoner
coboréti de pe piedestal i il asigurd pe fratele Butler ca el si fratii duc inainte batalia impotriva celor doi.
Ceea ce Ellen G.White si istoria numesc “o foarte pretioasa solie,” el considera a fi “vederi personale” care,
spera el, nu vor mai fi tolerate niciodata:

,»Stiu cd este putin dificil, datoritd dovezilor circumstantiale care au marcat aceasta afacere un
an si jumatate, sa tragem concluzia ca lucrurile care s-au ivit la Minneapolis erau inocente ca
un miel. Dar dacd dr. Waggoner spune ca el nu a avut niciun plan cand a venit acolo, si daca
fratele Jones spune la fel, iar sora White i sustine, ce putem face noi decat sa acceptam acest
lucru ca fiind realitatea?... Dumneavoastra ati putea crede ca am dat si noi putin cu piciorul,
apoi ne-am pravalit si am Inghitit toata povestea. Dar nu aceasta este situatia. Eu cred ca am
castigat fiecare punct pus n joc si ca tabara adversad a priceput ca nu merge asa usor; ma
bucur ca a fost asa, daca au priceput lectia pe care am dorit sa le-o dam. Sunt sigur ca dr.
Waggoner va fi de acum foarte precaut in a-si lansa parerile personale in fata poporului Thainte
ca ele sa fie foarte atent examinate de fratii nostri conducatori; si cred ca fratii conducatori vor
fi mult mai atenti in examinarea acestor pareri personale decat au fost in trecut” (Letter to
Butler, 14 aprilie 1890).

Aceste arhive confirma abundent remarca lui AV. Olson ca Jones si Waggoner erau persona non
grata la sediul din Battle Creek. Tensiunea a fost asa de ascutita incat este usor sa intelegem cum s-a trezit
Waggoner expediat in Anglia la inceputul lui 1892. Scrisoarea lui din 15 septembrie catre presedintele
Conferintei Generale a exacerbat situatia. El fusese numit membru al comitetului insarcinat cu publicatiile,
dar participarea lui la lucrarile acestuia a fost oarecum ocolita. Scrisoarea lui este respectuasa; interesul lui
este pentru binele cauzei:

,»Sunt interesat de cartea fratelui Butler. Am vazut, din raportul comitetului pentru publicatii,
ca s-a votat tipdrirea ei la Review and Herald. De aici trag concluzia ca ea este gata pentru
tipar. Daca este asa, ca membru al acestui comitet as dori sa vad manuscrisul. Cu aproape un
an n urmd am vazut o lista a capitolelor care urmau sd alcatuiasca aceastad carte si de aici, ca si
din cate cunosc eu situatia in general, sunt aproape sigur cd exista sanse ca aceastd carte sa
aiba nevoie de examinare ca orice altd carte. Daca ea va fi aprobata fara sa fie examinata de
cel putin trei membri ai comitetului, cred ca vor exista nemultumiri... Cred ca fiecare membru
are dreptul sa examineze orice manuscris care se prezinta in fata comitetului.” 4
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Uriah Smith se justific3 in lep3darea soliei

Opozitia lui Uriah Smith fatd de solia 1888 era logica, academica si aparent rezonabila. Pe 17
februarie el i scrie lui Ellen G.White de ce nu poate accepta solia. El este absolut sincer. Sa citesti aceastd
scrisoare de sase pagini este o experientd umilitoare, caci el este asa convingator incat s-ar putea
exclama: "Aici stau, Dumnezeu sa-mi ajute.” Este posibil sa fie si pentru noi astazi la fel de usor sa
consideram un dezastru darul Duhului Sfant ca si pentru el atunci. El vede célauzirea Domnului ca pe o
mare “calamitate.” Sa notam pe scurt argumentele lui:

,,Dupa pdrerea mea, calamitatea cea mai mare care a cazut peste cauza noastra, afara de
moartea fratelui White, a fost cand dr.Waggoner a inceput sa-si publice in Signs articolele
despre legea din Galateni...

Dacd m-as afla in fata tribunalului sub prestare de jurdmant, as fi obligat sa marturisesc cu
toatad sinceritatea... cd dumneavoastra ati spus ca fr. J.H.Waggoner (tatal lui E.J.Waggoner;
n.tr.) este eronat (despre legea din Galateni). Si mi se pare cd acest lucru este conform cu
Scriptura. Fratele White a fost si el de acord cu noi la acest subiect incat, vd aduceti aminte, a
retras cartea fratelui Waggoner din circulatie... Pozitia pe care o ia acum fr. E.J.Waggoner este
supusa exact acelorasi obiectiuni... Mi se pare contrard Scripturii, si apoi, contrara cu ce ati
spus dvs. mai Tnainte...

Fratii din California (Jones si Waggoner) aproape au ruinat Conferinta (1888) asa cum ma
asteptam. Dacd nu ar fi fost prezentate aceste chestiuni suparatoare, nu vad de ce nuam fi
putut avea o sesiune placutd si binecuvantatd, asa cum am avut mereu...

(E.J.Waggoner) a luat aceeasi pozitie despre legea din Galateni pe care dvs. ati condamnat-o la
tatal lui. lar acum, cand ati aprobat pozitia lui... a fost o mare surpriza pentru multi. Si cand au
venit sa ma intrebe ce inseamna acest lucru si cum se poate explica asa ceva, serios, sora
White, n-am stiut ce sa le spun, si nici acum nu stiu.

...Cand ies la iveala opinii i migcari care... submineaza fatal lucrarea dumneavoastrd si zguduie
credinta in solie, mi se pare normal sa fiu ingrijorat; si va imaginati in ce situatie ciudata ma aflu
cand, deoarece imi permit un cuvant de avertizare asupra unor puncte, sunt prezentat in
public ca unul care loveste in vant, nestiind cu ce se lupta. Eu cred ca stiu, intr-o oarecare
madsurd, cu ce ma lupt. Poate ca nu inteleg adevarata amploare a acestei lucrari de inovatie si
dezintegrare care se desfasoars; dar inteleg destul ca sa-mi provoace chin. Eu cred cd sunt
dispus sa primesc lumina oricand si de la oricine. Dar ceea ce se pretinde a fi lumina trebuie,
pentru mine, sa fie in de acord cu Scriptura si bazata pe rationament solid, care sa convinga
judecata, nainte ca sa mi se para si mie lumina. lar cand vine cineva si prezinta lucruri pe care
eu le stiu sile cred de mult timp, Tmi este imposibil sa numesc asa ceva lumina noud” (Uriah
Smith catre Ellen White, 17 februarie 1890).

Ar fi posibil s& existe Tn biserica de astazi multi “Uriah Smith” |a fel de sinceri si rezonabili in opozitia
lor contra luminii care, in providenta lui Dumnezeu urmeaza sa lumineze paméntul cu slava ei?

Este dureros sa privim peste umarul fratilor nostri din Battle Creek de acum un secol si s le citim
scrisorile. Dar este un lucru bun sa intelegem ca intr-o zi si altii vor citi scrisorile noastre. Ingerii, de
asemenea, inteleg corect atitudinea autentica a inimii noastre fata de lucrarea lui Dumnezeu.

O vrajmasie ascunsa a inimii impotriva soliei neprihanirii lui Hristos a facut ca fratii buni din acea
vreme sa creadd zvonuri nefondate si rapoarte deformate. Ellen G.White a comparat deseori aceastd
situatie cu iudeii care s-au opus lui Hristos. Si ei aveau de partea lor logica sanatoasa si argumente
rationale. Ei aveau convingerea c& dovezile Scripturii ardtau clar ca El nu poate fi Mesia. A iesit vreodata un
profet din Galilea? Crede vreunul dintre liderii de la lerusalim in EI? De asemenea, personalitatea Lui i
bloca literalmente pe un drum gresit.

Acum este prea tarziu pentru fratii nostri de acum un secol s& patrunda destul de adéanc in sufletele
lor spre a se pocai ca au lepadat cea mai semnificativa revarsare a Duhului Sfant dupa cincizecime.
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Slava Domnului, pentru noi inca nu este prea tarziu sa facem acest lucru, caci ne putem vedea cu
usurinta in ei.

1. Scrisorile lui Dan T. Jones se afla in arhivele si statisticile Conferintei Generale, Record Group 25.
Folosite cu permisiune.

2. Pozitia lui Waggoner, careia se opuneau Dan Jones, Uriah Smith si altii, este prezentata in The
Glad Tidings (Pacific Press). Pozitia oponentilor lui este perpetuata in Seventh-day Adventist Bible
Commentary and Bible Dictionary. Ellen G.White spune ca pozitia lui Waggoner este corecta: “Noaptea
trecutd mi s-a aratat cd dovezile in legatura cu legamintele sunt clare si convingatoare. Dumneavoastra
(Smith) fratele Dan Jones, fratele Porter si altii va risipiti puterea de investigare fara rost incercand sa
produceti o pozitie diferitd de cea pe care a prezentat-o fratele Waggoner” (Letter 59, 1890; vezi si Letter
30, 1890). Dan Jones afirma cd Waggoner “acuza pe fratii conducatori de la Conferinta General3, printre
care si fratele Smith, ca au sustinut pozitia lui Canright asupra legamintelor,” ceea ce desigur ei au negat
(Letter to Butler, 13 februarie 1890). Este trist, dar Waggoner avea dreptate; si mai trist este ca dupa
aproape un secol, superba veste buna despre cele douad legédminte nu se bucurd inca de acceptarea
noastra.

3. Uriah Smith si criticii moderni ai lui Ellen G.White sunt eronati cadnd afirma ca pozitia ei despre
cele doua legaminte s-a schimbat semnificativ. Ea apela la J.H. Waggoner sa nu faca proeminenta pozitia
lui c3 legea din Galateni este legea moral3, dar se pare cd nu existd nici o dovada ca ea i-ar fi spus ceea ce
presupune Smith. Fara indoiala ca J.H. Waggoner nu a prins adevarurile profunde din Galateni asa de clar
cum a facut-o fiul sdu mai tarziu. Ea nu a putut sa valideze solia tatalui ca fiind "foarte pretioasa.” Smith se
bazeaza in mod eronat pe fapte partiale spre a condamna lumina pe care Dumnezeu o trimetea prin fiul
lui Waggoner in 1888.

4. Arhivele si statisticile Conferintei Generale, Record Group 11. Folosite cu permisiune.
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capitolul 5

Problema Fundamentala:

cum s3 evaluam solia 1888

Greseala de a afirma ca “noi” am acceptat solia 1888 provine dintr-o eroare si mai adanca de a
ntelege gresit ceea ce a fost de fapt solia.

Opinia oficiala, care a si fost acceptat3, va trebui sa sustind, de asemenea, ca in aceastd solie nu a
fost nimic cu caracter specific adventist. Solia este evaluatd ca “doctrina a indreptatirii prin credintd” adica
aceeasi "doctrind” pe care protestantii o cred de sute de ani. Fragmentul redat mai jos, apartinand unuia
dintre autorii nostri stimati, un vicepresedinte al Conferintei Generale, este opinia tipic3, larg raspandita,
privind solia:

,»,Unii pot intreba: Ce a fost aceasta invataturd a indreptatirii prin credintd, care a devenit
punctul principal al marii redesteptari adventiste din 1888, asa cum a fost expusa si accentuatd
de D-na White si ceilalti? A fost aceeasi doctrina pe care Luther, Wesley si multi alti servi ai lui
Dumnezeu au propovaduit-o” (L. H. Christian, The Fruitage of Spiritual Gifts, p. 239.)

Ar fi teribil de umilitor s& marturisim ca “noi” am respins “aceeasi doctrina pe care au propovaduit-o
Luther, Wesley si multi alti slujitori ai lui Dumnezeu.” Deci trebuie sa spunem ca noi am acceptat “doctrina”
n si dupa 1888.

In timp ce alt scriitor cu autoritate admite c& solia 1888 a fost cu adevarat solia ingerului al treilea,
cum a caracterizat-o Ellen White (RH 1 aprilie 1890), tot el incurca problema insistdnd ca multi conducatori
evanghelici neadventisti au proclamat “aceeasi accentuare... generald,” obtinand solia lor “din aceeasi
sursd.” Fara exceptie, toate aceste carti din ultimii ani, atdt de mult sustinute, implica logic faptul ca
“adevarul” soliei ingerului al treilea nu este nimic mai mult decat o invatatura protestanta populara.
Nimeni nu ia o pozitie consecventa sa evalueze solia, cum a facut Ellen G. White, sau sa recunoasca vreun
element specific adventist in ea. Observati insistenta lui Froom:

,,Barbati din afara Miscdrii Advente (au avut) aceeasi idee generala si acelasi accent aparand
cam in acelasi timp.... Indemnul a venit din aceeasi Sursa. Intre timp, neprihdnirea prin credinta
a focalizat maximum de atentie Tn anul 1888.

De exemplu, celebrele conferinte Keswick din Anglia au apdrut ‘pentru a promova sfintenia
practica’... Aproximativ cincizeci de oameni puteau fi nominalizati in cursul ultimelor decenii ale
secolului nouasprezece si primelor decenii ale secolului al doudzecilea... cu totii oferind aceeasi

subliniere generald” (Froom, Miscarea Destinului, p. 319, 320; original).

Concluzia este logica si imposibil de evitat: Ar trebui sa mergem la aceste surse pentru a ajunge la
"doctrind” si a invata cum sa predicam neprihanirea prin credinta. $i asa am si facut de decenii, in ciuda
faptului ca orientarea constanta a acestei opinii, privind indreptatirea prin credinta, este antinomianista.

Putem crede cd acesti conducatori evanghelici erau oameni buni, sinceri, tréind dupa toata lumina
pe care o aveau. Dar au proclamat ei in adevar “solia ingerului al treilea” asa cum a descris Ellen White
solia 18887 Autorul nostru admite ca in timp ce ei “nu au inteles solia noastra specifica,” adica sabatul,
starea mortilor si alte doctrine “speciale,” ei au proclamat totusi “aceeasi ... doctrina a indreptatirii prin
credintd” pe care Dumnezeu ne-a dat-o in 1888. Totusi, in contrast, Ellen White insista ca solia 1888
contine o hrana spirituala unica ce conduce la "ascultarea de toate poruncile lui Dumnezeu” (TM 92).

Pozitia oficiala sustine, in mod logic, punctul de vedere al opozantilor nostri si anume acela ca inima
soliei Adventistilor de Ziua a Saptea nu are nimic deosebit. Acest punct de vedere incurajeaza parerea lor
ca in afara oricarei "doctrine” adevarate a evangheliei pe care noi am putea-o imprumuta de la
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evanghelici, esenta adventismului de ziua a saptea este legalism. Deci cu sigurantd nu vom avea nici un
mandat sa chemam lumea crestina la judecata si la pocainta.

S

Care este evaluarea adevaratd a soliei 18887? A fost ea "aceeasi doctrind” pe care reformatorii
protestanti si evanghelicii secolului al noudsprezecelea au predicat-o, asa cum insista autorii nostri? Sau a
fost o intelegere distincta, unica, a “evangheliei vegnice” in legatura cu solia noastra speciala privind
sanctuarul? Autorii nostri recunoscuti ignora cu totii orice asemenea legatura speciala cu sanctuarul.

Adevarul acesta este crucial pentru intelegerea identitatii noastre ca popor.

Daca solia 1888 a fost numai doctrina istoricad protestanta a indreptatirii prin credinta, suntem
confruntati cu probleme serioase:

(1) Sa presupunem ca acceptam ca Ellen White are dreptate cand spune in repetate randuri ca
soliei 1888 i s-a opus rezistenta si ca a fost respinsd; in mod logic inseamna ca liderii Bisericii Adventiste

au respins “aceeasi doctrind” pe care Luther si Wesley au predicat-o cu privire la indreptatirea prin
credinta.

Cu alte cuvinte, dacd spunem ca solia 1888 a fost "aceeasi doctrina pe care Luther, Wesley si altii au
predicat-0,” in mod logic inseamna ca predecesorii nostri din 1888 au respins pozitia istorica protestanta.
O astfel de respingere ar fi fost tot atat de dezastruoasa ca si respingerea lui Luther de cdtre Roma sau a
lui Wesley de catre Biserica Anglicana! Aceasta ar fi echivalat cu o cddere spirituala la fel de rea precum
caderea Babilonului.

Dar acest lucru nu este posibil, deoarece ar fi distrus biserica. Astfel, autorii nostri sunt nevoiti sa
afirme ca “noi” am acceptat solia 1888 si cd am avut o “mare redesteptare.”

(2) Tot astfel, daca parerea ca solia 1888 a fost “aceeasi doctrind” a reformatorilor este adevarata, ar
nsemna ca Luther, Wesley si multi alti slujitori ai lui Dumnezeu din secolul al XVI-lea pana in secolul al XIX-
lea au predicat “cu adevaérat solia ingerului al treilea.” Astfel, adventistii de ziua a saptea nu pot, in mod
logic, sa-si vada identitatea n intreita solie ingereasca din Apocalips 14.

Cu cétiva ani in urma Louis R. Conradi, conducatorul nostru din Europa, a urmat aceasta idee
oficiald pana la finalul ei logic si a sustinut ca Luther a predicat solia ingerului al treilea in secolul al XVI-lea.
Conradi a parasit biserica dupa un timp. (El a fost, de asemenea, un opozant al soliei la Conferinta din
1888.) lar noi pierdem astazi pastori, membri si tineri din acelasi motiv fundamental: Ei nu vad nimic unic
si atractiv in solia noastra, deoarece aceste pareri oficiale spun c& nu este nimic unicin ea.

Oare au scurtcircuitat istoricii nostri autorizati evolutia miscarii advente intr-un mod neintelept? Daca
este asa, s-a adus un mare prejudiciu, deoarece ideile autorizate au un mare impact asupra bisericii mondiale.

Opinia “reaccentuarii” din 1888

O altad parere mult sprijinita asupra soliei 1888 este aceea cé ea a fost o simpla “reaccentuare” a
ceea ce au crezut pionierii adventisti incad de la inceputurile noastre, o refacere a echilibrului omiletic in
doctrina si predicare, pierdut temporar intre 1844 si 1888. Aceastd parere a ajuns sa fie crezuta de multi.
Céateva exemple sunt suficiente:

,yAceasta conferinta [1888] s-a dovedit a fi inceputul unei reaccentudri a acestui adevar maret,
care a avut ca rezultat o trezire spirituala in poporul nostru” (M. E. Kern, RH 3 august, 1950).

,»Cel mai mare eveniment al anilor '80 Tn experienta adventistilor de ziua a saptea a fost
recuperarea sau reafirmarea si noua constientizare a credintei lor in doctrina de bazd a
crestinatatii, ‘stiind ca nimeni nu este indreptatit prin faptele legii, ci prin credinta in Isus
Hristos”” (A. W. Spalding, Captains of the Host, p. 583).
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»Au fost unii care au acceptat accentul pus Tn 1888 asupra indreptatirii prin credintd; la cealalta
extremd au fost cei ce considerau cd aceasta accentuare ameninta “vechile pietre de hotar.

Reactia bisericii in timpul anilor '9o fata de noul accent pus pe indreptatire... a fost ambigua
(N. F. Pease, The Faith That Saves, p. 40, 45; 1969).

Daca aceasta parere privind “accentuarea” este corecta, se ridica alte intrebari:

(1) Cum ar putea niste conducatori constienti sa se opuna, sa trateze cu dispret sau chiar sa
neglijeze, o accentuare a ceea ce ei insisi au crezut dintotdeauna sau au predicat cu douazeci, treizeci sau
patruzeci de ani in urma? Sau daca aceasta sesiune din 1888 a fost alcatuita dintr-o noua generatie de
predicatori adventisti, cum au putut ei sa respingad un adevar maret pe care tnaintasii lor imediati il
predicaserd?

(2) lardsi, cum am putea sa ne aparam impotriva acuzatiei ca Biserica Adventista a suferit o cadere
morald asemanatoare cu a Babilonului, dacd acceptam parerea ca fratii din 1888 au respins o accentuare
a adevarului pe care ei l-au crezut de la inceputul miscarii advente? Cand cineva inainteaza si deodata da
Tnapoi, aceasta este o “cadere.”

Noi deplangem divizarile si criticile nemiloase care spun pe nedrept ca biserica a cazut ca si
Babilonul. Noi nu credem acest lucru. Dar versiunea oficial3 a istoriei noastre privind evenimentul 1888
admite in mod logic aceasta parere descurajanta. Multe minti intelepte o urmeaza péna la ultimele ei
concluzii, agsa cum a facut Conradi. Cu cét descoperim mai mult adevarurile despre 1888, cu atat devine
mai evident faptul ca divizarile, fanatismul, apostazia si complacerea incropita prolifereaza din cauza
esecului nostru, deja de duratd, de a recunoaste acele realitati.

Acest capitol va prezenta dovada ca solia 1888 nu a fost o simpla accentuare a doctrinelor lui
Luther si Wesley si nici chiar a pionierilor adventisti. Si nici nu a fost o reiterare a ceea ce vorbitorii de la
Keswick si conducatorii protestanti populari ai epocii predicau ca “doctrina a neprihanirii prin credinta.” A

"

fost ceva mai maret! A fost “inceputul” unui concept mai matur al “evangheliei vesnice” decét a fost
perceput de oricare generatie anterioara. A fost “inceputul” revarséarii finale a Duhului Sfant in ploaia tarzie.
A fost anuntul initial al soliei ingerului al patrulea din Apocalips 18. Urma sa fie o binecuvantare fara

precedent de la cincizecime incoace (cf. FCE 473; RH 3 iunie 1890).

Aceasta nu inseamna ca solii din 1888 erau mai importanti decat Pavel, Luther, Wesley sau oricine
altcineva si nici ca ei erau cercetdtori mai ageri, mai stralucitori. Solia pe care au adus-o a fost pur si simplu
“cu adevarat solia ingerului al treilea,” o intelegere a neprihanirii prin credinta paraleld si consecventa cu
doctrina privind “timpul sfarsitului,” de curatire a sanctuarului ceresc unde Marele Preot slujeste n
antitipica zi a ispasirii in Sfanta Sfintelor. El a trecut la faza finala a lucrarii Sale in 1844. De acolo, El da
adevarata indreptatire prin credinta celor care 1l urmeaza prin credinta. Deci exista ceva unic cu privire |a
indreptétirea prin credinta in lumina zilei ispasirii si solia 1888 recunoaste acest fapt.

Daca i s-ar fi lasat cale libera spre o acceptare cu inima si o dezvoltare teologica, solia ar fi pregatit
un popor care sa-L intdmpine pe Domnul, “fara patd, zbércitura sau ceva de felul acesta,” “fara vina in fata
tronului lui Dumnezeu.” A fost intentia Autorului Divin aceea de a duce la coacere “cele dintéi roade

|II

pentru Dumnezeu si pentru Miel.” Daca acest lucru nu este adevarat, credibilitatea sorei Ellen White are

de suferit, la fel si respectul nostru de sine ca denominatiune.

Mai departe, respingerea evidentd, de netagaduit a acelei solii nu a constituit o cadere morala sau
spirituald a bisericii ramasitei pe care ar fi implicat-o repudierea teologiei protestante. A fost mai degraba
o stagnare a dezvoltarii ei spirituale cuvenite, o orbire demna de mila si o incapacitate de a recunoaste
Tmplinirea escatologica a iubirii si a chemarii Domnului.

Respingerea soliei a eclipsat virtual o intelegere etica si practica a curatirii sanctuarului ceresc. A
|dsat numai invelisul exterior al structurii doctrinale cum ar fi: dovezile cronologice ale celor 2300 de ani si
judecatii de cercetare,” asa cum au fost predicate inainte de 1888. Propria noastra
crestere intarziata in intelegere a invitat batjocurile oponentilor evanghelici care iau in deréddere acest

|u

conceptul mecanic a
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adevar adventist unic ca fiind "uscat, rasuflat si inutil.” De aceea agsa de multi dintre membrii nostri, mai ales
tineretul nostru, considera “doctrina” sanctuarului plictisitoare si irelevanta.

Ce a vazut Ellen White in solia 1888?

indata ce a auzit putin din solia doctorului Waggoner la Minneapolis (pentru prima dat), ea a
recunoscut-o ca fiind o “lumina pretioasa” in armonie cu ceea ce ea “incercase sa prezinte” timp de 45 de
ani. Ea nu a fost geloas3, ci a primit cu bucurie pe soli si solia lor. A fost o dezvoltare ulterioard in deplina
armonie cu lumina din trecut, dar niciodata predicata clar inainte:

,»Vad frumusetea adevarului in descoperirea lui Hristos in legdtura cu legea asa cum a
prezentat-o doctorul (Waggoner) in fata noastra. Multi dintre voi spun cd aceasta este lumind
si adevar. Si totusi nu ati prezentat-o in lumina ei pana acum.... Ceea ce s-a prezentat se
armonizeazd perfect cu lumina pe care Dumnezeu a gasit cu cale sa mi-o dea In toti anii
experientei mele. Daca fratii nostri pastori ar accepta doctrina care a fost prezentata asa de
clar... poporul ar fi hranit cu hrand la timp”” (Ms. 15, 1888; Olson, op. cit., p. 294, 295).

Fratii prezenti la Minneapolis au inteles solia ca fiind mai degraba o descoperire a unei lumini noi,
decét o accentuare a ceea ce ei predicasera anterior. Aceasta este aratat dupa cum urmeaza:

,Un frate m-a intrebat: Mai este lumina noua pe care trebuie sa o primim sau adevaruri noi?...
Ei bine, va trebui sa ne oprim de a mai cerceta Scripturile pentru ca avem lumina in ceea ce
priveste Legea lui Dumnezeu si mdrturia Duhului Sfant? Nu, fratilor” (Ms. 9, 1888; Olson, p.
292, 293).

Astfel, solia 1888 a fost ceva ce fratii nu inteleseserd mai inainte. A fost un esec in a aprecia inima si
veridicitatea soliei ingerului al treilea, intelegdnd numai aspectele ei exterioare:

,»Sunt doar cativa, chiar dintre cei ce pretind ca o cred, care inteleg solia ingerului al treilea; si
totusi aceasta este solia pentru acest timp. Este adevadr prezent. Dar cat de putini inteleg
aceasta solie In toata semnificatia ei si o prezinta poporului in puterea ei! Pentru multi are
putind putere. Insotitorul meu a spus: ‘Mai este incd multd lumina care trebuie sa straluceasca
din Legea lui Dumnezeu si din evanghelia neprihanirii. Aceasta solie, inteleasa in adevaratul ei
caracter si proclamata in Spirit, va lumina pamantul cu slava ei’” (Ms. 15, 1888; Olson, p. 296).

y»Lucrarea speciala a ingerului al treilea nu a fost inteleasa la justa ei valoare. Dumnezeu a
intentionat ca poporul Sau sa fie intr-o pozitie mult mai avansata decat cea pe care o ocupa
astazi... Nu este voia lui Dumnezeu de a tine lumina departe de poporul Sdu — tocmai
adevarul prezent de care are nevoie in acest timp. Nu toti pastorii nostri care predica solia
ingerului al treilea inteleg cu adevarat in ce consta aceasta solie” (5T 714, 715).

Ellen White nu a folosit niciodata cuvantul “reaccentuare” sau chiar “accentuare” cand s-a referit la
solia 1888. 1n mod clar a aparut ca o lumina noua care contrazicea ideile sustinute de fratj, exact cum
iudeii au crezut ca Hristos contrazicea pe Moise, cadnd de fapt solia Sa implinea ceea ce spusese Moise.
lata ce spune mai departe:

,»,Vedem ca Dumnezeul cerurilor imputerniceste cateodata oameni care sa predice ceea ce
este considerat a fi contrar doctrinelor stabilite. Deoarece aceia care au fost odata depozitarii
adevarului au devenit necredinciosi insarcinarii divine, Domnul a ales pe altii care sa primeasca
razele luminoase ale Soarelui neprihanirii i care sa sustina adevaruri care nu erauin
concordanta cu ideile liderilor religiosi....

Chiar adventistii de ziua a saptea sunt in pericolul de a inchide ochii in fata adevarului asa cum
este el in Isus, deoarece acesta contrazice ceva ce ei au luat drept adevar, dar pe care Duhul
Sfant il descopera ca nefiind adevar” (30 mai 1896; TM p. 69, 70).

A existat un principiu care a facut necesard descoperirea “noii lumini” in 1888. Acesta este expus
intr-una din predicile lui Ellen White la Minneapolis:
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,,Domnul are nevoie de oameni care... sunt modelati de Duhul Sfant, care primesc cu siguranta
mana proaspdta din cer. Asupra unor astfel de minti, cuvantul lui Dumnezeu revarsa lumina....

Ceea ce Dumnezeu le da servilor Sdi sa vorbeasca astazi n-ar fi fost probabil adevar prezent cu
doudzeci de ani in urma, dar este solia lui Dumnezeu pentru acest timp” (Ms. 8a, 1888; Olson,
P- 273, 274)-

Era o distinctie clara in mintea sa intre solia neprihanirii prin credinta, asa cum a fost prezentata in
1888 si “solia trecut3” pe care Domnul a trimis-o inainte de 1888. In timp ce nu trebuia sa fie nici o
contradictie, urma sa fie o dezvoltare progresiva: “Noi dorim solia trecuta si solia noud” (RH 18 martie
1890). (Dar apelurile sale nu sunt o invitatie catre fanatism sau idei raspandite iresponsabil).

intr-o serie de articole din Review, la inceputul anului 1890, Ellen White a discutat adevarul curatirii
sanctuarului in legatura cu controversata solie 1888 privind neprihanirea prin credinta. Fiecare adevar il
completa pe celalalt. Era nevoie disperata de o intelegere mult mai profunda a evangheliei vesnice in
legatura cu Ziua Ispasirii:

,yNe aflam n ziua ispasirii si trebuie sa lucram fn armonie cu lucrarea lui Hristos de curatire a
sanctuarului.... Acum trebuie sa punem in fata poporului lucrarea in care, prin credinta, vedem
pe Marele nostru Preot cum fsi implineste slujba in sanctuarul ceresc” (RH 21 ianuarie 1890).

»Lucrarea de mijlocire a lui Hristos, marea si sfanta taind a rascumpararii, nu sunt studiate sau
intelese de poporul care pretinde ca are lumina mai multa sau sunt mai avansati decat oricare
alt popor de pe fata pdmantului. Daca Isus personal ar fi pe pamant, s-ar adresa unui mare
numdr de oameni care pretind a crede adevarul prezent, cu aceleasi cuvinte cu care s-a
adresat fariseilor: ‘Va rataciti! Pentru ca nu cunoasteti nici Scripturile nici puterea lui
Dumnezeu’...

Sunt adevaruri vechi si totusi noi care trebuie sa fie addugate la tezaurul cunostintei noastre.
Noi nu intelegem si nu practicam credinta cum ar trebui... Nu suntem chemati sa ne Tnchinam
si sd-i servim lui Dumnezeu la fel ca in anii trecuti. Dumnezeu cere o slujire mai fnalta, acum mai
mult ca oricand. El cere imbunatatirea darurilor ceresti. El ne-a adus in pozitia in care avem
nevoie de lucruri mai nalte si mai bune decat am avut vreodata nevoie” (ibid., 25 februarie
1890).

,,Noi am auzit vocea Sa mai clar in solia care s-a proclamat in ultimii doi ani.... Abia am inceput
sd avem o slabd licdrire despre ceea ce inseamnd credinta” (ibid., 11 martie 1890).

Astfel este evident ca:

Solia 1888 a fost “lumind” pe care fratii nu o vazusera sau prezentasera pana atunci.

Era "hrana noastra” la timpul potrivit, hranad pentru astazi si nu mana de ieri reconditionata.

Ellen White a auzit la Minneapolis pentru prima datd o desfasurare doctrinald a ceea ce "a incercat
sa prezinte” de multd vreme: farmecul inegalabil al lui Hristos in lumina slujirii Sale in Ziua Ispasirii. Nu se
mai auzise asa ceva de pe buzele vreunui om.

Ea a recunoscut in E. J. Waggoner un sol folosit de Domnul pentru o descoperire inaintata a
adevarului pentru poporul Sau si pentru lume.

“Adevarul” soliei ingerului al treilea nu fusese inteles de pastorii nostri, deoarece ei nu inaintasera
n intelegere asa cum ar fi trebuit in cei patruzeci si patru de ani de la inceperea curatirii sanctuarului. In
schimb, lumina crescénda a fost tinutd departe de popor.

Fratii din acel timp au inteles sprijinul pe care Ellen White |-a acordat lui Waggoner si Jones ca pe o
recomandare a “noii” lumini pe care ei au adus-o. Nu era o chemare la intelegerea initiala a “doctrinelor
stabilite.” Se opunea unei simple accentuari a vechii intelegeri. Daca fratii Butler, Smith si altii ar fi inteles-o
asa, n-ar fi fost ei destul de tari sa o sustind in loc sa i se opuna, asa cum au facut?
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Deci, ceea ce fratii au respins a fost chemarea la “cele mai hotarate schimbari.” Ei nu au refuzat sa se
ntoarcd, ei au refuzat s3 mearga inainte. Astfel ei au incercat sa stea pe loc, un lucru greu pentru orice
armata Tn mars.

Lumina din 1888, inceputul unei lumini mai mari

Ellen White a vorbit adesea despre certitudinea faptului ca Domnul ne trimite lumina noua, daca si
cand poporul Sdu va fi dispus sd o primeasca. Tragicele "daca si cAnd” sunt necesare numai pentru ca
vinul nou are nevoie de burdufuri noi si aceasta inseamna rastignirea eului (Matei 9:16, 17).

»Daca prin harul lui Hristos poporul Sdu va deveni burdufuri noi, El le va umple cu vin nou.
Dumnezeu va da mai multa luming, si adevarurile vechi vor fi recuperate si repuse in cadrul
adevarului; si oriunde vor merge, lucratorii vor triumfa. Ca ambasadori ai lui Hristos, ei trebuie
sd cerceteze Scripturile, sa caute adevarurile care au fost ascunse sub gunoiul erorilor” (ibid.,
23 decembrie 1890).

,»O mare lucrare trebuie facutd si Dumnezeu vede ca cei care ne conduc au nevoie de o lumina
mai mare ca sa se poata uni in mod armonios cu solii pe care El ii va trimite sa implineasca
lucrarea pe care El doreste ca ei s-o faca” (ibid., 26 iulie 1892).

Se mai poate indoi cineva cé solia 1888 a fost inceputul soliei ingerului al patrulea, care isi uneste
glasul cu cel de-al treilea? Nici The Fruitage of Spiritual Gifts (Christian), nici Capitans of the Host
(Spalding), nici Through Cerisis to Victory (Olson), The Lonely Years (A. L. White), nici recenta "Declaratie” a
Fundatiei White inserata in Selected Messages vol. 3, (p. 156-163), nu fac méacar o aluzie la acest fapt.
Acelasi lucru este valabil pentru articolul despre conferinta din 1888 aparut in revista Adventist Heritage
din primavara lui 1985. Enciclopedia adventista de ziua a saptea discuta despre solia 1888 in mai multe
articole, dar niciodatd nu o recunoaste drept ceea ce a fost (p. 634, 635, 1086, 1201, 1385).

Eschivarea de la un adevar vital este uluitoare. Este exact usurinta iudeilor de a-L recunoaste pe Isus
din Nazaret ca un mare invatator in timp ce ei se eschivau sa vada in El pe Mesia. Dar logica si
consecventa cer aceasta manevra speciala celor care insistad ca solia 1888 a fost acceptata. Ei trebuie,
practic, s& ignore faptul ca solia a fost inceputul ploii tarzii si al marii strigari sau, daca nu, ei trebuie sa
explice cum o lucrare care urma sa se imprastie “ca focul in miriste” a fost taraganata timp de aproape un
secol, cadnd ar fi putut lumina pamaéantul cu mult timp Tn urma, daca “fratii nostri ar fi acceptat-o cu adevarat
(Letter B2a, 1892; GCB 1893, p. 419).

Notati ce clar a inteles Ellen White solia 1888 in lumina capitolului 18 din Apocalips:

,Unii mi-au scris, intreband daca solia indreptatirii prin credinta este solia ingerului al treilea,
iar eu am raspuns: ‘Este cu adevdrat solia ingerului al treilea.” Profetul declara: ‘Si dupa aceste
lucruri am vazut un alt inger coborand din cer si avand putere mare; si pamantul a fost luminat
cu slava sa’ [Apoc. 18:1]” (RH, 1 aprilie 1890).

»Marea strigare a ingerului al treilea a si inceput prin descoperirea neprihanirii lui Hristos.
Acesta este Tnceputul luminii ingerului a cdrui slava va umple tot pamantul” (ibid., 22
noiembrie, 1892).

Daca aceasta solie minunata trebuie sa fie proclamata de reformatorii protestanti populari, atunci
noi nu avem motiv sa mai existam ca popor.

Lumina marii strigari s-a stins

Domnul este milos si indurator, gata sa ierte. El poate restaura ceea ce s-a pierdut, cu conditia
pocdintei. Insa noi nu trebuie sd permitem confuziei sa neutralizeze lectia din 1888.

Daca cei ce s-au opus luminii la Minneapolis mai tarziu s-au pocéit cu adevarat si au fost iertati, de
ce nu s-a implinit scopul original al soliei 18887 Este sigur ca nu a fost nici o redesteptare sau reforma
compatibild Tn scop si efect cu ceea ce s-ar fi intdmplat daca lumina ar fi fost acceptatd. Domnul nu a mai

nn

trimis nici o altd lumina in afara acelui “inceput” vital. lar noi intrebam, de ce??
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Niciodata intre 1888 si 1901 conducerea responsabila a bisericii nu a manifestat o intentie ferma de
a corecta tragica greseala din 1888. Indoiala, suspiciunea, neincrederea asupra soliei si solilor au
continuat chiar timp de decenii.

Desi aceasta tragedie a avut loc, nu trebuie sa se traga concluzia ca Domnul Si-a retras
binecuvéantarile de la poporul S3u. Ploaia tarzie a fost dispretuitd si respinsa, dar ploaia timpurie a
continuat sa cada. Suflete nenumarate au fost conduse la Domnul in secolul trecut, inclusiv fiecare cititor al
acestei carti. Nici o persoana care a luat parte la evenimentul 1888 nu mai traieste astazi.

Dumnezeu nu si-a parasit poporul. Dar atitudinea noastra I-a legat mainile, impiedicandu-L sa mai
trimita torentele ploii tarzii. El nu poate, nu doreste, sa arunce cele mai pretioase perle ale Sale celor ce nu
apreciaza harul S3u imbelsugat. Deci, acele averse de ploaie tarzie au incetat dupa ce stropii initiali au fost
n mod persistent respinsi. lar El nu este dincolo de posibilitatea de a fi ranit.

Ellen White a vorbit la Minneapolis, intr-o predica aproape criptica care provoaca la reflectie,
despre llie hranit de o vaduva din afara Israelului, deoarece cei din Israel, care aveau lumina, nu traiau in
conformitate cu ea. “Ei erau oamenii cei mai insensibili din lume, cel mai greu de a fi impresionati de
adevar” a spus ea. Naaman sirianul a fost curatat de lepra, in timp ce leprosii israeliti au ramas necuratiti.
Céand locuitorii Nazaretului s-au ridicat impotriva Fiului Mariei, “unii” erau gata sa-L accepte ca Mesia, dar a
intervenit o influenta care "i-a impins” s& se impotriveasca convingerii lor. latd cum a fost ilustrat
evenimentul 1888:

,,Dar iata ca apare o stare de neincredere ‘Nu este acesta fiul lui losif?’... Ce au facut ein
nebunia lor? ‘Ei s-au ridicat si L-au Tmbrancit afara din cetate.’ Vreau sa va spun ce lucru teribil
este daca Dumnezeu da lumina si aceasta nu impresioneaza inima si spiritul... Vai, Dumnezeu
Isi va retrage Duhul S3u dacd adevarul S3u nu este acceptat. Dar Dumnezeu a fost acceptat de
unii iIn Nazaret; martorul a fost aici si El a fost Dumnezeu; dar a intervenit o influentd contrard

care a vrut sa faca inimile sd nu creada” (Ms. 8, 1888; Olson, pp. 263, 264).

Acea "influenta contrard” este un factor semnificativ in istoria noastra din 1888. Cu doua zile inainte,
ea avertizase cd o data facuti pasii spre necredintd, acest fapt se va dovedi definitiv pentru acea generatie
n ce priveste lumina Tnaintata a ploii tarzii:

,»,Noi pierdem o mare parte din binecuvantarile pe care le-am fi putut avea la aceasta intalnire
(Minneapolis), deoarece nu facem pasi inainte in viata crestind cand ni se arata datoria
noastra; si aceasta va fi o pierdere vesnica” (ibid., Olson, p. 257).

»yAcea lumina care trebuie sa umple paméantul cu slava ei a fost dispretuitd de unii care pretind
a crede adevarul prezent... Eu stiu ca unii chiar acum au ajuns prea departe ca sd se mai
ntoarca si sd se pocdiascd” (TM 89, 90; 1896).

,»,Daca va asteptati ca lumina sd vina pe o cale care sa convind tuturor, asteptati in zadar. Daca
asteptati chemari mai puternice sau ocazii mai bune, lumina va fi retrasd si veti fi [dsati in
fntuneric” (5T 720).

Vorbind despre o intalnire a pastorilor conducatori din 1890, Ellen White a dezvaluit imaginea
patetica a lui Isus Hristos alungat asa cum, in Cantarea Céantarilor 5:2, viitoarea mireasa |-a determinat pe
iubitul ei sa plece: ,Hristos a batut la usa ca sa intre, dar nu | s-a facut loc; usa nu a fost deschisa si lumina

=

slavei Sale, asa de aproape, a fost retrasa” (Letter 73, 1890).

Sursa neintelegerii reformationistilor

Eforturi zeloase, de decenii, de a discredita solia 1888 ca fiind “lumina nou&” tind sd devieze atentia
favorabila de la solia in sine spre conceptele protestante populare, neadventiste. Acest lucru se intémpla
de saizeci de ani, incepand cam din 1920. Lucrarea lui A. G. Daniells, Hristos Neprihanirea noastra, din
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anul 1926 nu a vazut nimic unic in solia 1888, ci a interpretat-o in mod gresit ca fiind “in perfectd armonie
cu cea mai buna invatatura evanghelicd” (Pease, By Faith Alone, p. 189).

Aceasta traditie lunga a pus, fara indoiald, bazele succesului prezent al indreptatirii prin credinta,
similare acelora sustinute de teologii “reformationisti” calvinisti. Dacd neadventistii poseda adevarul
asupra indreptétirii prin credint3, in mod necesar noi va trebui s3 importam aceasta doctrina de la ei. Insa
in timp ce noi am facut efectiv acest lucru, adevarurile din 1888 au fost neglijate si chiar contrazise.

Ceea ce vom relata mai jos este tipic pentru acest punct de vedere sustinut pe scara larga. Se
confunda in mod grav punctele de vedere ale reformationistilor cu solia 1888. latd un exemplu al
fundamentului venerabil pe care se sprijind confuzia fenomenala a ultimelor decenii:

,»,Neprihanirea prin credinta (din 1888) nu a fost lumina noud. Exista unii care au intretinut
ideea gresita cd solia neprihanirii lui Hristos a fost un adevar necunoscut miscdrii advente pana
la adunarea de la Minneapolis, dar de fapt pionierii nostri au propovaduit aceasta invatatura
chiar de la inceputul Bisericii Adventiste. Fiind tanar predicator, adesea am auzit pe veteranii
nostri, ca J. G. Matteson si E. W. Farnsworth, declarand ca indreptatirea prin credintd nu era o
fnvatdtura noua in biserica noastrad” (Christian, The Fruitage of Spiritual Gifts, pp. 225, 226).

Este trist, dar unii dintre acei “veterani” nu au fost receptivi la lumina crescanda din 1888. Insistenta
ideii ca solia 1888 nu a fost lumina noud a constituit stindardul familiar al opozitiei in vremea aceea. Nu
mult dupa adunarea de la Minneapolis, R. F. Cottrell a scris un articol pentru Review, atacand solia 1888,
intreband: “Unde este noua abordare?” (RH 22 aprilie 1890). W. H. Littlejohn, de asemenea, a atacat solia
cu un articol din 16 ianuarie 1894, intitulat “Indreptétirea prin credintd nu este o noua doctrina.” Nici unul
nu a reusit sa recunoasca ce s-a intdmplat in zilele lor: inceputul ploii tarzii.

Unii scriitori au citat, scotdnd din context, afirmatii ale sorei White pentru ca sa sustina teza opozitiei
cum ca solia nu a fost lumina nou3. insa Ellen White nu s-a contrazis pe ea ins3si intr-un asemenea punct
important. Sa examinam afirmatiile folosite in sprijinul opiniei “reaccentuarii.” Trebuie sa le oferim o
audiere impartiala:

,,Fratele E. J. Waggoner a avut privilegiul (Ia Minneapolis) de a vorbi deschis si de a-si prezenta
ideile privind indreptatirea prin credinta si neprihanirea lui Hristos in raport cu legea. Aceasta
nu a fost o lumina noud, ci lumind veche pusa unde ar trebui sa fie Tn solia ingerului al treilea....
Aceasta nu a fost o lumina noua pentru mine, deoarece o primisem de la o autoritate mai
fnalta in ultimii 44 de ani” (Ms. 24, 1888; 3 SM 168; Olson, p. 49).

,,Lucrdtorii pentru cauza adevarului ar trebui sa prezinte neprihanirea lui Hristos nu ca pe o
lumina noug, ci ca pe o lumina pretioasa pe care oamenii au pierdut-o din vedere pentru un
timp”” (RH 20 martie 1894; Olson, p. 49).

Aceste afirmatii nu spun ca solia 1888 in plindtatea ei nu a fost o lumina noua asupra ploii tarzii si a
marii strigari. In context, afirmatia de la 1888 din manuscrisul 24 a fost scrisa pentru a combate
prejudecata fratilor oponenti care au discreditat solia ca pe o simpld noutate omeneasca. Toata lumina

este vegnica; niciuna nu este strict “noud.” Dar ea a fost sigur noua pentru fratii nostri din 1888 si adunarile
noastre. Si ar fi fost noua pentru intreaga lume daca noi am fi proclamat-o!

Si oricum ar fi fost lumina din 1888, noua sau veche, este clar cd nimeni nu a predicat-o printre noi
n acei "ultimi 44 de ani.” In manuscrisul din 1889 Ellen White afirma ca intreaga solie 1888 se va dovedi
intradevar ca este “lumind noud” daca raspandirea evangheliei va fi terminata in acea generatie:

,,In acel timp s-au pus intrebari ca: ‘Sora White, credeti cd Dumnezeu are vreo lumina noua si
crescanda pentru noi ca popor?’” Am rdspuns: ‘Cu sigurantd cd da. Nu numai cd asa cred, dar
pot sa vorbesc clar despre aceasta. Stiu cd exista adevdr pretios care urmeaza sa fie
descoperit, dacd noi suntem poporul care va sta in ziua pregatirii Domnului”” (3 SM 174).

Adventistii de ziua a saptea nu trebuie sa cultive reputatia de a fi inventatori de doctrine, ci
dregatori de sparturi, cei care dreg drumurile si fac tara cu putinta de locuit, descoperitori ai cailor vechi.
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O astfel de prezentare va dezarma prejudecata, in timp ce prezentarea adevarului ca ceva recent inventat
va naste opozitie.

Dar aceasta nu neaga faptul ca solia 1888 a fost o descoperire avansaté pentru biserica. in timp ce
convingerea sorei White ca solia aceasta este implinirea profetiei din Apocalips 18 s-a adéncit din ce in ce
mai mult, ea a vazut cum s-a armonizat cu conceptul unic al curatirii sanctuarului ceresc. Acesta a fost
geniul soliei.

Acesta este adevarul pe care fratii din lumea protestanta nu |-au inteles niciodata. Faptul ca noi nu
le-am explicat clar acest lucru ar putea oare sé fie o cauza a acestei realitati?

Este socant pentru iudeii ortodocsi care s-au rugat pentru venirea lui Mesia sa-si dea seama ca El a
venit demult, dar a fost respins de stramosii lor. Si nu este mai putin socant pentru adventistii de ziua a
saptea, care se roaga pentru revarsarea ploii tarzii, sa-si dea seama ca binecuvéntarea a venit acum un
secol, dar a fost respinsa de Tnaintasii lor.
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capitolul 6

Ellen G. White

respinsa in 1888

Ceea ce spune Ellen White despre reactia impotriva soliei 1888 suna aproape incredibil. S-ar putea
ntdmpla ca o necredinta innascuta sa ne invaluie ochii si inima? Se pare ca noi, oamenii, avem dificultati in
a crede "marturia lui Isus.” Ceea ce a fost o infrangere, noua ne place sa numim “biruintd mareata.” Cand
am ratacit drumul, am zis ca l-am gasit.

Trebuie sa clarificam aceste impresii confuze, nedeslusite, cat mai exact posibil. Cateva cai de
binecuvéntare cereasca au fost blocate de reactia negativa fata de solia 1888. Locuitorii cerului isi dau
seama deja de ceea ce "noi” am facut, dupa cum urmeaza:

(1) Duhul SF3nt a Fost insultat

Aceasta poate parea imposibil, din mai multe motive. Poate fi dificil pentru noi sa concepem pe
Duhul Sfant ca pe o persoana care poate fi insultata sau care poate simtj, sau sa fie preocupata de aceasta.
Si s-ar putea sé fie si mai dificil s3 concepem cum adventistii de ziua a saptea ar putea face asa ceva,
desigur nu pastorii si conducatorii Conferintei Generale. Dar noi trebuie s3 acceptdm ceea ce spune serva
Domnului. Marturia lui Isus nu denatureaza realitatea:

,,Intalnirea noastra se apropie de sfarsit, si nu a fost facuta nici o marturisire, nu s-a produs nici
o deschidere ca Duhul lui Dumnezeu sa poata veni. Eu m-am intrebat: Ce rost a avut intalnirea
noastrd, si de ce au trebuit sa vina fratii nostri aici, daca prezenta lor nu face decat sa
departeze de popor Duhul lui Dumnezeu?” (Ms. 9, 1888; Olson, p. 290, 291).

,»Am vazut ca exista o remarcabild orbire Th mintea multora, si ei nu intelegeau unde este Duhul
Domnului si ce este experienta crestind. lar gandul ca acestia sunt cei care au raspunderea
turmei lui Dumnezeu era dureros...

Fratii nostri care au ocupat pozitii de conducere in lucrarea si cauza lui Dumnezeu ar fi trebuit
sa fie asa de strans legati de Izvorul oricdrei lumini Tncat sd nu numeascd lumina intuneric si
intunericul lumina” (Ms. 24, 1888; sublinierea addugatd).

Amanuntele acestui eveniment sunt precise si bine conturate. Nu trebuie sa existe nici o confuzie in
conceptia noastrd despre cele nevazute. Primirea Duhului Sfant era implicata direct in primirea soliei
Tnsdsi. Ar fi imposibil s3 primesti darul Duhului Sfant prin ploaia tarzie si sd nu primesti solia prin care acest
dar este oferit. Si vestea cea buna pe care trebuie sa o pricepem acum este corolarul acestui adevar: este
la fel de imposibil sa primesti solia astazi si sé nu primesti darul Duhului Sfant continut in ea. Dacd nu am
primit Duhul Sfant in puterea ploii tarzii si a marii strigari este dovada clara ca noi nu am primit solia pe
care Domnul ne-a trimis-o.

Ceea ce este important in intelegerea evenimentului 1888 nu este atitudinea negativa a catorva
persoane, a unei minoritati alcatuita din “duri,” ci spiritul care “a dominat” sau “a controlat” sesiunea din
1888 si dupad aceea. Aceasta a avut un efect determinant asupra acelei generatii si a avut-o asupra fiecarei
generatii care a urmat de atunci. Ellen White vorbeste clar despre influenta “covarsitoare” de atunci:

,yLa acea adunare am simtit ca este datoria mea sa fac o prezentare scurtd asupra intalnirii si
experientei mele la Minneapolis, pozitia pe care am luat-o acolo si motivul pentru aceasta, si
sa prezint clar spiritul care a dominat acea intalnire... le-am spus despre pozitia dificild in care
am fost pusa, sa ma opun, singurd, spiritului gresit care era o putere ce controla intalnirea.
Suspiciunea si invidia, banuiala rea, impotrivirea fata de Duhul lui Dumnezeu care apela la ei,
erau atat de asemdnatoare cu modul in care au fost tratati reformatorii. A fost acelasi mod in
care biserica [Metodista] a tratat familia tatalui meu si pe opt dintre noi...
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Am afirmat ca drumul urmat la Minneapolis a fost cruzime fata de Duhul lui Dumnezeu” (Ms.
30, 1889).

,»[Fratii care s-au opus] au fost animati la intalnirea (de la Minneapolis) de alt duh si nu au stiut
ca Dumnezeu i-a trimis pe acei tineri sa aduca o solie speciala pentru ei, si pe care i-au tratat cu
ironie si dispret, fara sa-si dea seama cd inteligentele cerestifi priveau... Stiu ca Tn acel timp
Duhul lui Dumnezeu a fost insultat” (Letter S24, 1892).

,,Pacatele... stau la usa multora... Duhul Sfant a fost insultat si lumina a fost respinsa” (TM 393;
1896).

,Unii' au tratat Duhul ca pe un musafir nedorit, refuzand sa primeasca darul bogat, refuzand
sd-l recunoascad, intorcand spatele si condamnandu-l ca fiind fanatism” (TM 64; 1896).

|deea de a insulta Duhul Sfant este mai mult decét o hiperbola trecdtoare. Aceasta tragedie ne
afecteaza pe noi astazi tot asa cum greseala iudeilor din trecut ii afecteaza pe cei de astazi.

Un péacat comis de o persoana impotriva altei persoane cu mult timp in urma raméne ca o povara
asupra constiintei ei si Ti afecteaza caracterul si personalitatea. Acest lucru poate continua timp de decenii,
atata timp cat ambii trdiesc sau pana cand are loc pocainta si iertarea.

La fel, conceptul de trup al bisericii, caracterul si personalitatea noastrd denominationala, pozitia
noastra in fata Cerului, spiritul care domina bisericile noastre, toate sunt afectate negativ de acest episod
vital din istoria noastra. Efectele mostenirii noastre sunt de neevitat. leremia spune ca “pacatul lui luda
este... scris cu un varf de diamant pe tabla inimii lor” (17:1, NEB). Si aceasta se transmite din generatie in
generatie (2:5, 9; 3:24, 25; 14:20). Pana cand are loc pocainta, suntem condamnati sa repetam pacatele
parintilor nostri. Instréinarea de Duhul Sfant este adanc implicata.

Duhul Sfant este o Persoana, nu o simpla influentad sau ceva impersonal. El poate fi intristat. Acest
concept patrunzator al personalitatii lui Dumnezeu ca Duh Sfant strabate Scripturile ebraice. Profetii |l
reprezentau constant pe Dumnezeu ca pe un iubit dezamagit, intristat, al inimii lui Israel.2 Ideea este unica
pentru Israel, caci nici o religie padgana nu a avut un astfel de concept al unei personalitati divine
"geloase”.

Acelasi adevar strabate Noul Testament si este de asemenea scos in evidentd in mod impresionant
de Ellen White in Marturii. Totusi ideea lipseste in general din invataturile catolice si protestante. O
apreciere completd a acestei realititi este unica acelora care 1l vor intdmpina pe Domnul la a doua Sa
venire, deoarece ei sunt reprezentati corporal de mireasa care s-a pregatit in sfarsit pentru relatia intima a
casatoriei (Apoc. 19: 7-9). Erezia panteista "alfa” din 1900 a atacat acest adevar al persoanei Duhului Sfant;
"omega” va reinnoi, cu siguranta, acea eroare.

Intristat si insultat, El are un drept la razbunare. Si cum poate El s-0 cear3 si s& fie consecvent cu
caracterul Sau plin de dragoste? Razbunarea Sa este mai usturator de indurat decét oricare alta, deoarece
ea va fi totdeauna vocea dragostei care vorbeste:

,»,Vor veni si alte solii; iar cei care au respins solia de la Dumnezeu vor auzi declaratii si mai
surprinzatoare... Ranita si insultatd, Divinitatea va vorbi, proclamand pacatele care au fost
ascunse. Asa cum preotii si conducatorii, plini de indignare si teama, au cdutat refugiu in fuga
in timp ce se desfasura scena finald a curatirii templului, asa va fi si in lucrarea acestor zile de

pe urma” (Special Testimonies, Series A, No. 7, pp. 54, 55)-

Contextul acestei afirmatii este o discutie despre Biserica Adventista de Ziua a Saptea.

(2) Isus Hristos a Fost dispretuit si insultat

Nici acest lucru nu il intelegem prea bine. Din nou, personalitatea Fiului lui Dumnezeu este in
discutie. Are El simtdminte ca si oamenii? Poate fi El intristat? Ceea ce s-a intdmplat in istoria noastra din
1888 pare atat de uimitor incét evenimentul ar parea incredibil daca nu ar fi clar exprimat in scrierile lui
Ellen White. Discernamantul ei este inspirat.

51



Isus cel bland si smerit inca mai alege soli care sunt “"doar oameni,” care sunt ca un “lastar intr-un
pamant uscat.” El S-a umilitidentificAndu-Se cu solii din 1888 si a fost intristat si insultat cAnd “acreditarea
cereascd” pe care El le-a dat-o a fost dispretuita:

»Aceasta este dovada, pe care o pot recunoaste toti, ca ei sunt slujitorii Domnului... Acesti
oameni impotriva cdrora ati vorbit au fost ca niste semne in lume, ca martori pentru
Dumnezeu... Dacd respingeti pe solii trimisi de Hristos, voi respingeti pe Hristos” (TM 97,
1896).

,,Sa acuzi si sa critici pe cei pe care Dumnezeu fi foloseste, inseamna sd acuzi i sa critici pe
Domnul care i-a trimis....

Strigatul inimii multora dintre ei a fost: ‘Nu vrem ca acest om (Hristos), sa stapaneascd peste
noi’... Religia adevadrata, singura religie a Bibliei, care invata iertarea prin meritele unui
Mantuitor crucificat si nviat, care sustine neprihanirea prin credinta in Fiul lui Dumnezeu, a
fost dispretuitd, vorbita de rau, ridiculizata si lepadatd” (TM 466-468).

»Solia prezenta... este o solie de la Dumnezeu; ea poarta imputernicire diving, caci rodul ei
este sfintirea” (RH 3 septembrie 1889).

,,Solia aceasta, agsa cum a fost prezentatd (de Jones si Waggoner) ar trebui sa ajungd la fiecare
biserica care pretinde credinta n adevar si sa aduca poporul nostru la un standard fnalt...
Dorim sd-i vedem pe aceia care au prezentat lumii acreditare cereasca” (RH 18 martie, 1890).

Dar chiar in epoca moderna, stimatul istoric al bisericii noastre arunca dispret asupra solului, daca
nu chiar asupra soliei insasi:

,»Cand privim Tnapoi la controversa, observam ca ceea ce a produs conflictul a fost ranchiuna
starnita de personalitati, mai degraba decéat diferentele doctrinale. Partida lui Butler, Smith si
Morrison credea n teoria indreptatirii prin credinta.... Partida lui Waggoner si Jones credea in
realizarea faptelor bune; dar... s-au concentrat exclusiv pe credinta ca factor in mantuire. Minti
care ar fi judecat calm puteau sa armonizeze aceste puncte de vedere, dar niciuna dintre parti
nu era dispusa sa analizeze calm ceea ce spunea cealaltd parte” (Spalding, Captains of the
Host, p. 599).

O evaluare mult mai precisa ar fi c& solii din 1888 “s-au concentrat aproape exclusiv” pe “credinta
care lucreaza prin dragoste” exact cum a predicat-o Pavel (Galateni 5:6). Acea solie cu "acreditare divinad”
nu a fost un amestec compromitator intre legalism si evanghelie. Ei au proclamat cu putere neprihanirea
numai prin credintd; dar era credinta Noului Testament, care isi demonstreaza puterea inerentd prin
ascultare autentica de toate poruncile lui Dumnezeu (TM 92).

Acei soli, care au fost declarati ca reprezentédnd pe Domnul nostru, au “starnit” oare “ranchiuna” care
a facut ca cerul sé-si intoarca fata de la scena cu rusine? Ar acorda Domnul “acreditare divind” unor soli
care nu erau dispusi sa “judece calm"? Ellen White, cu siguranta, nu ar recunoaste “lumina pretioasa” in
"strigate” nesfinte sau in “invataturi extremiste” irationale, asa cum autorul nostru le atribuie celor doi soli

(Spalding, op. cit., 593, 601).

In spatele scenei rusinoase de la Minneapolis si a umbrelor confuze cauzate de necredinta noastra
astazi, std Persoana care a fost Stanca ofensei si Piatra de poticnire a acelei intalniri fatale. Suntem
confruntati cu realitatea:

»Oameni care se declarau evlaviosi au dispretuit pe Isus Hristos in persoana solilor S&i. Ca si
evreii, ei resping solia lui Dumnezeu... El nu era Hristosul pe care il agteptau evreii. Tot asa si
astazi, solii pe care Dumnezeu fi trimite nu sunt ceea ce asteapta oamenii” (FCE 472; 1897).

,,Hristos a observat toate discursurile dure, mandre, caustice, indreptate impotriva slujitorilor
Sdi si deci impotriva Sa” (RH 27 mai, 1890).

Adevaratul Hristos a fost inteles totdeauna gresit. De céte ori a fost dorit, de tot atatea ori a fost
respins. Dar Israelul modern trebuie sa depaseasca in sfarsit toate esecurile Israelului din vechime.
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Aceasta va avea loc, deoarece traim in timpul curatirii sanctuarului ceresc. Aceasta este o lucrare speciala
pentru timpul sfarsitului, de biruintad a ceea ce nu a fost realizat in trecut.

Carnea si sdngele nu ne pot descoperi nicidecum adevaratele acreditari ale “lastarului din pamant
uscat” care poate sta in fata noastrad. Ceea ce s-a intdmplat in 1888 ne invata ca iudeii din trecut vor trebui
sé ne facé loc in istorie pentru a ingenunchea si noi langa ei:

,»Multi spun: ‘Dacd as fi trdit In zilele lui Hristos, nu as fi denaturat cuvintele sau nu as fi
interpretat gresit sfaturile Sale. Nu L-as fi respins si nu L-as fi crucificat, asa cum au facut
ludeii.” Dar acest lucru va fi dovedit prin modul in care tratezi solia si pe solii Sai, astdzi” (RH, 11
aprilie, 1893).
Problema 1888 nu a fost cat de mult sa "accentuezi” predicarea acestei “"doctrine” in raport cu alte
doctrine “speciale.” Adevarata problema a fost: "Ce crezi despre Hristos?” N-are nici un rost sa vorbim

astazi despre stabilirea unei “legaturi corecte cu Hristos” daca nu ne confruntdm cu realitatea din 1888.

Pentru a nu sustine credinta ca noi nu avem nevoie de pocainta, am produs teze doctorale pentru a
vedea “ce loc s-a acordat predicarii indreptatirii si neprihanirii prin credinta alaturi de alte dogme
distincte” ale bisericii. S-au facut grafice pentru a se demonstra de céte ori cuvinte ca: "neprihanire,”

"o

“indreptatire,” “credintd,” “méantuire,” “Méantuitor” si “lege” au aparut in lectiunile Scolii de Sabat, “pentru a
dovedi ca adventistii de ziua a saptea nu au desconsiderat accentul pe méantuirea prin Hristos.” Pot oare
calculatoarele moderne sa masoare credinciosia noastra si sa dovedeasca ca Martorul Credincios a gresit?
Daca simpla vorbarie este criteriul, catolicismul roman trebuie s3 fie invatatura cea mai Cristocentrica de
pe padmant. In timp ce Fiul lui Dumnezeu continu s& sufere, trebuie oare sa tragem la sorti in diferitele
anchete sa vedem cum sa-l impartim haina, aceasta “doctrina sau dogma a neprihanirii prin credinta
alaturi de dogmele distincte ale bisericii”? Neprihanirea lui Hristos este infinit mai mult decat o simpla

repetitie verbala.

Cea mai grandioasa ocazie escatologica a secolelor a fost respinsa in era 1888. Ceea ce a fost
dispretuit a fost o impacare intima a inimii cu Hristos, ca aceea pe care o mireasa o simte pentru mirele ei.
Dar ea a fost inlocuitd de vorbe goale si doctrina rece.

Omiletica seaca ce desparte firul in patru intre neprihanire atribuita si impartasita, indreptatire,
ispasire si iImpacare a facut ca "neprihanirea prin credintd” sa devind pentru multi dezgustatoare. Aceeasi
problema a dominat si perioada de dupa 1888. Ellen White vorbeste despre eforturile acelora a caror inima
s-a opus soliei:

»Multi comit greseala de a Tncerca sa defineasca minutios punctele fine de deosebire intre
indreptatire si sfintire. Astfel, in definirea acestor doi termeni, ei adesea aduc propriile lor idei
si speculatii. De ce sa Tncerci sa fii mai minutios decat Inspiratia asupra problemei vitale a
neprihanirii prin credinta? De ce sa Tncerci sd elaborezi fiecare punct delicat, ca si cum
mantuirea sufletului ar cere ca toti sd inteleaga exact ca tine acest subiect?” (Diary, 27
februarie, 1891).

Sa ne ajute Domnul s3 vedem cé& la Minneapolis nu a fost insultatad doctrina rece, gresit inteleas3, ci
Hristos cel viu si iubitor! Noi am aratat neincredere fata de acele tresaltari ale inimii care ne atrageau la El
si am aruncat dispret asupra Celui care ne chema, numind dragostea Sa “fanatism.” Lacrimile care au
nceput s& curga din atractia misterioasa a prezentdarii crucii ne-au facut s protestam zelos “impotriva
entuziasmului si fanatismului” (TM 80, 81).

Isus cunoaste natura noastra umana, deoarece El Insusi este partas la ea. El este o Persoana.
Cunoaste si El respectul de sine. In 1888 El s-a apropiat foarte mult de noi. “Nimeni dintre noi nu viseaza

" A
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ce ar fi putut fi” in zilele dulci care ar fi urmat daca am fi mers cu El in lumina glorioasa a cerului. Noi
vorbim adesea despre 1844 ca fiind “marea dezamagire.” Dar 1888 a fost dezamagirea Sa, deoarece noi
putem citi cat de mult ne-a iubit El. N-am avut nevoie de acea intimitate a dragostei. Atunci de ce ne

miram ca El nu ne forteaza s-o primim?

53



La Minneapolis ni s-a spus:

,»,Nimanui nu trebuie sa i se permita sa inchida calea prin care lumina adevarului sa vina spre
popor. indata ce se incearcd acest lucru, Duhul lui Dumnezeu va fi indbusit... S& I3s3m
dragostea lui Hristos sd ne guverneze inimile aici... Cand Duhul lui Dumnezeu intra, dragostea
va lua locul divergentei, pentru ca Isus este dragoste; daca Duhul Sau ar fi acceptat aici,
ntalnirea noastrd ar fi ca un izvor in desert” (Ms. 15, 1888; Olson, p. 300, 301).

,,Nici o altd chemare delicatd, nici o alta ocazie mai buna nu li s-ar putea da pentru ca sa poata
face ceea ce ar fi trebuit sd faca la Minneapolis.... Nimeni nu poate spune cat de mult poate fi
pus n joc cand neglijezi sa fi de acord cu Duhul lui Dumnezeu. Va veni timpul cand ei vor dori
sa facd orice ca sd mai aiba sansa de a auzi chemarea pe care au respins-o la Minneapolis...
Ocazii mai bune nu vor mai veni niciodata, simtaminte mai adanci nu vor mai avea

niciodata” (Letter O19, 1892).

Din nou marturia lui Ellen White depaseste credinta noastra. Trebuie sa intelegem realitatea. Inimi
omenesti au bagatelizat dragostea calda a Celui care Si-a dat sangele pentru noi. In cele din urmé, din
partea “multora” din conducere, bagatelizarea s-a transformat, cum spune cu tristete Ellen White, in “ura.”
Sapte ani dupa Minneapolis ea s-a adresat acelor "multi”:

,»,Voi ati intors spatele si nu fata catre Domnul... Duhul lui Dumnezeu se indeparteaza acum de
la multi din poporul Sau. Multi au intrat pe carari intunecoase, ascunse si unii nu se vor mai
fntoarce niciodata... Ei nu numai ca au refuzat sa accepte solia, dar au urat lumina.... Ei
actioneaza impotriva Duhului S3u cel Sfant” (TM 89-91; 1895).

Cerul a fost “indignat” (TM 76). Exista o intimitate a intristarii persoanei divine implicata aici, care
este unica in istoria religioasa moderna, poate chiar din toate timpurile. Ne aducem aminte de strigatul
inimii lui leremia si Osea din vechime. Ellen White a spus la Minneapolis: “Daca ati sti cum a privit Hristos
atitudinea voastra religioasa de la aceasta intalnire!” (Ms. 8a, 1888; Olson, p. 281). Patru ani mai tarziu:
"Este tristete in cer din cauza orbirii multora dintre fratii nostri” (RH 26 iulie, 1892). Vorbind despre aceia
care “s-au impotrivit Duhului lui Dumnezeu la Minneapolis” ea a spus:

,»Tot universul ceresc a fost martor la tratamentul rusinos fata de Isus Hristos reprezentat de
Duhul Sfant. Daca Hristos ar fi fost de fata, ei L-ar fi tratat la fel cum L-au tratat iudeii pe
Hristos” (Special Testimonies, Series A. No. 6, p. 20).

,,Scenele care au avut loc la aceea intalnire (Minneapolis) L-au facut pe Dumnezeul cerului s&-I
fie rusine sd-i numeasca frati pe cei care au luat parte la ele. Observatorul ceresc le-a observat
pe toate si ele au fost scrise in cartea de aducere aminte a lui Dumnezeu” (Special Testimony
to the Review and Herald Office, 1896, pp. 16, 17).

Acestea sunt cuvinte prea triste pentru a fi consemnate, dar nu putem s& nu fim cinstiti si sa refuzam
sa ne confruntam cu implicatiile lor depline. Ceea ce “"observatorul ceresc a notat” trebuie sa fie de
nun

asemenea scrise si “in cartea de aducere aminte (a noastra)”. Ne putem vedea si pe noi in acei frati dragi
de acum un secol, caci “numai datoritd harului lui Dumnezeu, traiesc.”

(3) Slujirea lui Ellen White a Fost contestat3a

Atitudinea conducerii fatd de sprijinul acordat de Ellen White soliei din 1888 a fost identica cu
aceea a vechiului Israel si luda fata de profeti ca llie si leremia. Notati remarcile ei clare imediat dupa
sesiunea de la Minneapolis:

»yN-am avut o perioada prea usoara de cand am pardsit Coasta Pacificului. Prima noastra
fntalnire nu a semanat cu nici o altd Conferinta Generald la care am mai participat... Marturia
mea a fost ignoratd si niciodata in experienta mea de o viata nu am fost tratatd ca la aceasta
conferinta” (Letter 7, 9 decembrie, 1888).

,,Fratilor, voi insistati sa vin la intalnirile voastre de tabara. Trebuie sa va spun clar cd felul in
care am fost tratatd eu si lucrarea mea incepand cu Conferinta Generald de la Minneapolis —
opozitia voastra fata de lumina si avertizarile pe care Dumnezeu vi Le-a dat prin mine — mi-au
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facut munca de cincizeci de ori mai grea decat ar fi fost in alte conditii... Mi se pare ca ati
lepadat cuvantul Domnului ca fiind ceva nedemn de atentia voastra... Experienta mea de la
Minneapolis incoace nu a fost prea placuta. L-am rugat pe Domnul sa-mi dea intelepciune
zilnic, sd nu mai fiu asa tulburatd si sa nu merg in mormant zdrobita de durere ca sotul
meu” (Letter 1, 1890).

Acestea nu sunt cuvintele unei femei agitate emotional. Avea motive serioase pentru astfel de
simtaminte:

,»Am relatat la intélnirea de joi dimineata (la Ottawa, Kansas) cateva lucruri referitoare la
fntalnirea de la Minneapolis... Dumnezeu a dat hrand la timp pentru popor, dar ei au refuzat-o
pentru ca ea nu a venit tocmai pe calea si in felul in care ar fi dorit ei sd vina. Fratii Jones si
Waggoner au prezentat poporului lumind pretioasa, dar prejudecata si necredinta, gelozia si
banuiala rea au blocat usa inimilor lor in asa fel ca nimic din aceasta sursa sa nu intre Tn inimile
lor....

Tot asa a fost la tradarea, judecarea, si rastignirea lui Isus, toate acestea mi-au trecut prin fata
ochilor punct cu punct si spiritul Satanic a luat controlul si a miscat cu putere inimile oamenilor
ca ele sa fie deschise indoielilor si amaraciunii, maniei si urii. Toate acestea au predominat la
acea intalnire (la Minneapolis).

Am fost condusd in casele unde erau cazati fratii nostri; se discuta mult, simtamintele erau
atatate si se faceau remarci pe care ei le credeau inteligente si intelepte. Slujitorii pe care i-a
trimis Domnul erau caricaturizati, batjocoriti si plasati intr-o lumina ridicola. Comentariile... au
trecut apoi la mine si lucrarea pe care Dumnezeu mi-o daduse sa o fac era tratatd oricum,
numai magulitor nu. Numele lui Willie White era rostit cu usurdtate, ridiculizat si denuntat; la
fel numele fratilor Jones si Waggoner” (Letter 14, 1889).

,»,Voci, pe care am fost surprinsd sa le aud, se alaturau acestei revolte... aspre, indraznete si
hotarate sa denunte (pe Ellen White). Si dintre aceia care se exprimau asa usor cu vorbele lor
crude, niciunul nu a venit la mine sa ma intrebe daca aceste afirmatii si supozitii erau
adevdrate... Dupa ce am auzit aceste lucruri, inima mea a fost zdrobita. Niciodata nu mi-am
imaginat ce incredere putem avea in cei care pretind cd sunt prieteni, atunci cand spiritul lui
Satana gaseste intrare la inima lor. M-am gandit la criza viitoare, si simtaminte pe care nule
pot exprima in cuvinte m-au infrant... ’Fratele va da la moarte pe fratele sau’ (idem).

N-ar fi corect sa caracterizam reactia lui Ellen White fatd de toate acestea ca “stari emotionale” si
nici reactia lui Waggoner sau Jones. Dar toti trei erau fiinte umane cu inimi care puteau fi ranite. Toti trei au
simtit durere si tristete, asa cum au simtit profetii din vechime. Ellen White in special a simtit clar
prevestirile privind persecutia finala a sfintilor. Ea a folosit de fapt cuvantul “persecutie” pentru a descrie
starea sufleteasca a fratilor conducatori fata de solii din 1888 (GCB 1893, p. 184).

|u

Pe de alta parte, fratii sinceri din acea vreme au fost pusi in incurcatura de felul cum Ellen White a
putut sustine doi tineri, aparent gresiti, impotriva judecatii calme, solide a majoritatii conducatorilor si
pastorilor. Daca se cerea “echilibru,” de ce a sustinut Ellen White pe cei care in aparenta nu aveau
echilibru? De ce a comparat ea reactia fratilor impotriva lui Jones si Waggoner cu reactia evreilor
impotriva lui Hristos?

Opozitia din 1888 era alcatuita din pastori buni, sinceri, cu spirit de sacrificiu, muncitori.
Preocuparea lor pentru progresul bisericii era reala. Ei se temeau ca aceastd frumoasa viziune a
neprihanirii lui Hristos va duce la fanatism. Dar aceastd teama impietrea inimile oamenilor. Se pare ca nu
existd decat un mod de a intelege aceasta reactie misterioasa. Un studiu atent al numeroaselor afirmatjii
ale lui Ellen White arata ca ceea ce i-a facut pe fratii nostri dragi si zelosi sa se opuna instinctiv a fost
descoperirea largimii, lungimii, adancimii si inaltimii dragostei lui Hristos (agape). Dragostea descoperitd
la cruce “ne constrange” in asa fel incéat credinciosii gasesc ca este imposibil sa mai traiesti numai pentru
sine (2 Corinteni 5: 14, 15). Adevarul profund pare a fi ca acest fel de devotiune fata de Hristos, aceasta
intimitate cu El, nu era binevenita:
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,,Era clar 3 toti puteau discerne pe cine recunoaste Dumnezeu ca slujitori ai Sai. Insa sunt uni
care i-au dispretuit pe oamenii si solia pe care o aduc ei. Acestia i-au ironizat ca fiind fanatici,
extremisti si exaltati” (TM 97;1896).

,yAcesti oameni (opozantii) detineau pozitii de incredere si modelasera lucrarea dupa felul lor
de a fi, intr-o mare masura... Ei strigau plini de zel impotriva entuziasmului si fanatismului.
Credinta... pe care Dumnezeu a dat-o poporului Sdu sa fie exercitatd, este numitd fanatism.
Dar daca exista ceva pe pamant care ar trebui sa-i inspire pe oameni cu zel sfant, acesta este
adevarul in Isus Hristos... Hristos s-a facut pentru noi intelepciune, neprihanire, sfintire si
rascumparare...

Daca exista ceva in lumea noastra care ar trebui sa inspire entuziasm, aceea este crucea
Calvarului” (ibid., pp. 80, 81; 1895).

Astfel suntem adusi la piciorul crucii lui Hristos. Aici este misterioasa cumpana din adventism, unde
credinta si necredinta se despart. Dintre toate fiintele umane, slujitorul sau administratorul evangheliei se
confruntd cu cea mai subtild tentatie de a se complace intr-o dragoste de sine mascata. Pana cand nu
contempld acea cruce minunata si nu dispretuieste mandria sa personala si profesionald, el se va opune
inconstient dragostei agape descoperita acolo. John Bunyan in “Calatoria Pelegrinului” a vazut chiar la
poarta cerului o carare care duce in iad.

Ellen White nu a considerat prezentarile lui Jones si Waggoner nici extremiste si nici radicale, ci a
ncercat sa lamureasca fratii care credeau lucrul acesta. Afirmatii ca cele ce urmeaz3, larg raspandite,
perpetueaza un mit:

,Doamna Ellen White [nu a] autorizat ideile avansate de fratele Waggoner privind legea din
Galateni... Ea chiar parea ca are sentimentul cd cei doi, care erau asa de cunoscuti la acea
vreme, s-ar putea ca mai tarziu sa ne pardseasca datorita parerilor lor extreme in unele
privinte” (Christian, op. cit., p. 232).

Remarcile ei nu erau indreptate impotriva vreunei “pareri extreme” pe care a avut-o Waggoner. in
loc sa-1 acuze de a fi radical sau extremist, ea sugereaza cad unele din parerile sale erau imature, adica in
ele nu era “perfectiune”. In planul lui Dumnezeu, aceasta imaturitate urmeaza sa fie depasits de o
credincioasa si serioasa “sapare a minelor lui Dumnezeu pentru zacaminte pretioase.” Lumina care a

.

strélucit in 1888 era doar “inceputul” luminii care urma sa lumineze pamantul cu slava ei.3 Astfel, o lumina
glorioasa a inceput sa straluceasca prin canale imperfecte, dar alese de divinitate.

O glorioasa cautare de comori dispretuita

Nu a fost planul lui Dumnezeu ca unul sau doi tineri sa faca toate sapaturile. Alte minti mai mature
trebuiau sa continue aceasta lucrare, dispusi sa primeasca “fiecare razad de lumina pe care Dumnezeu ne-o
va trimite... chiar dac3 ar trebui s vina prin cei mai umili slujitori ai S3i” (Ms. 15, 1888). In timpul vietii lor
evanghelia vegnica trebuia sa se dezvolte ca un tot complet si matur, gata sa lumineze pamantul cu slava
adevarului.

Daca acesta a fost scopul lui Dumnezeu, ar fi chiar necesar ca punctele de vedere ale lui Waggoner
si Jones sa nu fie perfecte sau mature la acest stadiu primar al dezvoltarii. Ei trebuiau pur si simplu sa-i
provoace pe fratii lor la cea mai spectaculoasa cautare de comori a tuturor secolelor. Chiar imperfectiunile
si imaturitatea vederilor lor trebuiau sa determine cooperarea din inima a fratilor lor. Daca cei doi tineri ar
fi vazut toata lumina in perfectiunea ei, ar mai fi gustat fratii lor desfatarea pura a descoperirii? Dumnezeu,
n mila Sa infinita, dorea sa o imparta tuturor.

Fratii au batjocorit chiar acest privilegiu plin de har, invinuind pionierii mineri ai filoanelor ascunse
ale adevarului ca sunt “fanatici” si “extremisti.” Sa sugerezi ca solii au fost instabili chiar la Minneapolis, in
"~

pericol de a fi “luati” de “opiniile lor extreme,” inseamna sa o ponegresti nejustificat chiar pe Ellen White.
N-ar fi Ellen White naiva sa acorde credit unor soli nedemni de incredere?4
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Ea si-a riscat aproape imprudent reputatia sustinand cu entuziasm si necontenit solia lor. Ar putea
Dumnezeu sa aleaga soli asa de instabili? Le-ar incredinta El o solie cu un potential de autodistrugere atét
de mare? Este oare periculos sa accepti sa fii solul lui Dumnezeu? Cu siguranta ca Dumnezeu in mila Sa
face mai mult decét sa le incredinteze solii autodistrugatoare!

Sa notam pe scurt cum, in citeva sesiuni ale Conferintei Generale, vorbitorii au recunoscut deschis
ca spiritul anti 1888 a inclus o sfidare a slujbei lui Ellen White:

,»,Ce au lepddat fratii la Minneapolis, prin pozitia cumplita pe care au luat-0? Au lepadat ploaia
tarzie - marea strigare a ingerului al treilea.

Fratilor, nu este acest lucru extrem de rau? Desigur, fratii nu stiau cd fac acest lucru, dar Duhul
lui Dumnezeu era acolo sa le spuna ce fac, nu-i asa? Dar cand au respins marea strigare,
‘Invatatura despre neprihanire,” iar cand Duhul lui Dumnezeu, prin profetul Sau, a stat acolo si
ne-a spus cd ei lepadau marea strigare, atunci ce s-a intamplat? Atunci ei pur si simplu au dat
deoparte pe profet impreuna cu toate celelalte” (A. T. Jones, GCB 1893, p. 183).

Dintre participantii la sesiune, nimeni nu |-a contrazis, pentru ca toti stiau ca ce spune este adevarat.
La Consiliul Anual din 1986 de la Rio de Janeiro, Robert W. Olson, de la Fundatia White, a afirmat de
asemenea ca la sesiunea din 1888 Ellen White a fost “in mod public sfidata” (Adventist Review, 30
octombrie, 1986).1n 1889 ea a spus:

,,Fratele Butler mi-a prezentat acest subiect intr-o scrisoare, in care afirma ca atitudinea mea
de la acea Conferinta (1888) aproape cd a zdrobit inimile unora dintre fratii pastori prezenti la
acea Intalnire....

Dacd unii dintre fratii mei au despre mine parerea pe care o au, cd judecata mea nu are valoare
mai mare decat a oricarei alte persoane care nu a fost chemata la aceasta lucrare speciala si ca
sunt sub influenta fiului meu Willie sau a altora, de ce mai trimiteti dupa sora Ellen White sa
mai participe la intalnirile voastre de tabara si la alte intalniri speciale? Nu pot veni. Nu v-as
putea face niciun bine si ar insemna sa tratez cu usurintd responsabilitatile pe care Domnul le-a
asezat asupra mea....

Ma astept, si nu ma surprinde, sa vdd cuvintele mele rastdlmdcite si prost intelese de cei
necredinciosi; dar sa vdd pe fratii mei, care cunosc lucrarea si misiunea mea, cum
bagatelizeazd solia pe care Dumnezeu mi-o dd sa o port, intristeaza Duhul Sfant si ma
descurajeaza...

Drumul meu este blocat de fratii mei” (Letter U-3, 1889).

Desigur, nu toti fratii i s-au opus in felul acesta. Insa un sprijin deschis fatd de ea nu s-a manifestat.
Solul umil al lui Dumnezeu si-a dat seama ce se intampla la Minneapolis. Binecuvantarile abundente ale
ploii tarzii au cauzat schimbarea atitudinii prietenilor de odinioara de la pozitiv la negativ:

»,Dumnezeu nu m-a chemat sa traversez toata tara sa va vorbesc, iar voi sa stati si sa puneti
sub semnul intrebadrii solia Sa si daca Ellen White este aceeasi care a fost in anii trecuti... Apoi
ati recunoscut cd Ellen White a avut dreptate. Dar ceva s-a schimbat acum si Ellen White nu
mai este la fel. Exact ca natiunea iudaica” (Ms. 9, 1888; Olson, p. 292).

n 1893 Ellen White spunea: “Rolul unui sol pe care Dumnezeu il alege s& trimitad mustrari si
avertismente este in mod ciudat neinteles in timpul lui” (RH 18 iulie, 1893).

(4) Exilul lui Ellen White in Australia

Asa de hotarata a fost opozitia post-1888 fata de Ellen White, incat Conferinta Generala realmente a
exilat-o in Australia. Desi este adevarat ca Domnul a condus sejurul ei acolo pentru binele cauzei Sale pe
acel continent, nu a fost niciodata vointa Sa ca Ellen White sa mearga acolo, in acea perioada. Ea spune ca
Domnul dorea ca trioul inspirat (Jones, Waggoner si Ellen White - n. tr.) s rdméana impreuna in America si
sé duca lupta pana la victorie. Scrierile ei arata ca fratii din conducere doreau ca si Ellen White si
Waggoner sa fie dati la o parte din drum.
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Este bine stiut ca Ellen White a plecat numai fiindca Conferinta Generala a hotarat agsa (un exemplu
laudabil de colaborare cu conducerea bisericii!). In 1896 ea a scris foarte deschis presedintelui
Conferintei Generale:

,,Domnul nu a fost amestecat in plecarea noastra din America. Domnul nu mi-a descoperit cd a
fost voia Sa ca eu sa pdrasesc Battle Creek. Domnul nu a planuit aceasta, dar v-a lasat pe toti
sa actionati dupa propria voastrd imaginatie. Domnul ar fi dorit ca W. C. White, mama sa si
colaboratorii ei sa ramana in America. Era nevoie de noiin centrul lucrarii si daca perceptia
voastrd spirituala ar fi recunoscut situatia adevarata, nu ati fi fost niciodata de acord cu
miscarea pe care ati facut-o. Dar Domnul citeste inimile tuturor. Dorinta voastrd de a ne vedea
plecati era aga de mare, incat Domnul a permis ca acel lucru sa aiba loc. Aceia care erau obositi
de marturii au fost I3sati fard persoanele care le purtau. Indepartarea noastra din Battle Creek
urmdrea sa lase pe oameni sa aiba propriile dorinte si cai, pe care le considerau superioare caii
Domnului.

Rezultatul este In fata voastra. Daca v-ati fi aflat pe o pozitie corectd, aceasta hotarare nu s-ar
filuat atunci. Domnul ar fi lucrat pentru Australia prin alte mijloace, si o influenta puternica ar
fi fost mentinuta la Battle Creek, marea inimd a lucrdrii.

Am fi stat acolo umar la umar, construind o atmosferd sanatoasa care sa fie simtitd in toate
conferintele noastre. Nu Domnul a conceput acest plan. N-am primit nici o raza de lumina
pentru a pardsi America. Dar cand Domnul mi-a prezentat problema asa cum era in realitate,
eu nu am spus nimanui acest lucru, deoarece stiam cd nimeni nu va putea intelege problemain
toate implicatiile ei. Cand am plecat, multi au rasuflat usurati, dar Domnul a fost intristat,
deoarece El hotdrase ca noi sa stam la carma masindriei de la Battle Creek.

De aceea v-am scris. Fratele Olson nu a avut perceptia, curajul, forta sd poarte
responsabilitatile; si nu exista acolo nimeni pregatit sa faca lucrarea pe care Domnul hotarase
ca noi sa o facem. Va scriu, frate Olson, sa va spun cd dorinta lui Dumnezeu a fost sa stam
alaturi, sa va sfatuim si sa actionam fmpreund... Dumneavoastrd nu ati inteles; doreati ca
experienta puternicd si cunostinta care nu vine din sursa omeneasca sa fie inldturate si astfel ati
demonstrat cum cdile Domnului sunt gresit intelese si lepadate... Acest sfat nu a fost considerat
necesar.

Faptul ca fratii din Battle Creek au hotarat sa ne indeparteze atunci a fost rezultatul actiunii
omenesti si nua Domnului... Domnul hotarase sa stam langa casele de editurd, sa avem acces
la aceste institutii si s ne putem sfatui impreund... Vai, ce groaznic este sa-L tratezi pe Domnul
cuipocrizie si neglijentd, sa dispretuiesti sfatul Sau cu mandrie pentru ca intelepciunea
omeneascd pare superioard” (Letter to O. A. Olsen, 127, 1896).

Cei care spun cé solia 1888 a fost acceptatd de conducerea bisericii pot interpreta anii petrecuti de
Ellen White in Australia ca o cooperare intre Conferinta Generala si Duhul Sfant. Este adevarat ca Ellen
White a trimis scrisori bune acasa. Dar privarea Americii de Nord de slujirea sa personala in aceasta

un

perioada critica a asigurat “intr-o mare masurd” infrangerea decisiva a inceputului soliei marii strigari.

E.J. Waggoner a suferit un exil similar, fiind trimis in Anglia in primavara lui 1892. Existd dovezi, de
asemenea, ca nu a fost trimis acolo din pur zel misionar. Ellen White era acum plecata; al doilea membru
al trioului special trebuia, de asemenea, sa plece. Notam urmatoarele, din teza de doctorat a lui Gilbert M.
Valentine despre W.W. Prescott:

»Conform celor spuse de W.C. White, Ellen White, care se pare ca mai tinea minte nedreptdtile
perioadei post-1888, a afirmat ca i s-a aratat ca desi ‘unii dintre fratii nostri erau foarte
multumiti ca (Waggoner) a fost indepartat din lucrarea de la Battle Creek prin numirea sa ca
lucrator in Anglia,’ el ar trebui adus inapoi sd lucreze ca profesor in inima lucrarii noastre’” (W.
C. White to A. G. Daniels, 30 mai, 1902; William Warren Prescott: Seventh-day Adventist
Educator, Vol. 1, p. 289).
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Cu un an Tnainte ca Ellen White sa plece in Australia, ea si-a descarcat sufletul intr-o scrisoare catre
J.S. Washburn, un pastor tanar. Aici, ca leremia, ea scrie aproape cu disperare. Se face o descriere vie a
climatului predominant la cartierul general din Battle Creek:

,,Jau parte la intalnirile din bisericile mici, dar simt ca n-am nici o putere sa lucrez cu biserica
care a avut marturia mea din abundenta si nu mai am nici o speranta ca as putea ajuta,
indiferent ce as spune, pe aceia care s-au Impotrivit soliei mele si nu au fost miscati sa-si
schimbe pozitia de impotrivire, in ciuda a tot ce mi-a dat Domnul sa spun in demonstratii pline
de spirit si putere. Ei s-au Tmpotrivit apelurilor Duhului Sfant al lui Dumnezeu. Nu am nici o
sperantd cd Domnul are o rezerva de putere ca sa le zdrobeasca impotrivirea. i las in mainile
lui Dumnezeu si dacd Domnul nu ma trimite in mod hotarat sd vorbesc in biserica (la Battle
Creek) nu voi maiincerca sa spun nimic pana cand cei care au lucrat la blocarea drumului meu
nu-mi vor netezi cararea... Nu am putere sa ma lupt cu spiritul, impotrivirea, indoielile si
necredinta care le-au baricadat sufletele ca sa nu vada cand vine binele. Ma simt mult mai
libera sa ma adresez necredinciosilor. Ei sunt interesati...

O, cea mai dificila postura din lume este sa vorbesti oamenilor din pozitii de raspundere, atunci
cand vine lumina. Ei au fost luminati, dar au ales intunericul in locul luminii...

Poti fi sigur ca am o mare durere in inima... Care va fi sfarsitul acestei necredinte incdpdtanate,
ramane incd sa aflam” (Letter W32, 1890).

Au anii 1890 o solie pentru anii 1990?

Servirea lui Ellen White in Biserica Adventista de Ziua a Saptea este de multe ori asemanatoare celei
pe care a avut-o leremia. Solia profetului din vechime este adevar prezent. Episodul 1888 este o parabola
si Dumnezeu ne va pune din nou la incercare.

Deoarece faptele istoriei noastre din 1888 au fost asa de mult denaturate, atitudinea noastra de
astdzi este inca lipsita de apreciere fata de lucrarea lui Jones si Waggoner. Incé mai suntem suspiciosi ca
nu cumva solia lor sa duca la fanatism. Inca afirm&m gresit ca aceasta i-a dus pe cei doi soli in apostazie.
Atata timp cat vom géndi asa, ori de cate ori ne va pune Domnul in fatd perle ale adevarului, vom fi
obligati sa reactionam tot asa cum a facut opozitia din 1888.

Noi nu mostenim astazi genetic vina stramosilor nostri care au respins cea mai grandioasa ocazie a
secolelor, inceputul ploii tarzii si marii strigari; insa suntem descendentii lor spirituali. Scriptura nu
vorbeste despre nici o transmitere genetica a pacatului, “originar” sau de alt fel, din generatie in
generatie. Dar existd o transmitere a pacatului care nu este genetica. “Printr-un om a intrat pacatul in
lume.” "Pacatul s-a inmultit” si “a stapanit dand moartea.” “Toatd lumea s-a facut vinovata inaintea lui
Dumnezeu” (Rom. 5:12, 20, 21; 3:19). Aceasta transmitere misterioasa a pacatului ne este clarificata in cele
ce urmeaza:

,»Chiar de la inceput natura umana a fost corupta. Si de atunci pacatul si-a continuat lucrarea
odioasa, atingand minte dupa minte. Fiecare pacat comis trezeste ecourile pacatului originar...

Dependenta reciprocd este un lucru minunat. Influenta reciproca ar trebui sa fie studiata cu
atentie...

Fiecare generatie preia un stadiu al raului mai avansat decat generatia precedentd, naintand in
marsul impietririi si revoltei. Dumnezeu priveste, masurand templul si inchindtorii din el....

Nimeni nu traieste numai pentru el. Constient sau nu, el fi influenteaza pe ceilalti fie in bine fie
in rau.... Nu este oare timpul ca un popor sa se ridice la independenta morala, nutrind in
acelasi timp un simtamant de dependenta fata de Dumnezeu?...

Domnul a trimis lumii noastre o solie de avertizare, solia Tngerului al treilea. Tot cerul agteaptd
sd ne auda cum justificam legea lui Dumnezeu” (RH, 16 aprilie, 1901).

Avem mai multd lumin& decat stramosii nostri si de aici si responsabilitati mai mari. Instrainarea
inimii fata de Hristos, care a provocat respingerea soliei din 1888, este astazi mult mai subtila, mai
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sofisticata, mai adénc ingropata dincolo de constient. Dar nu este mai putin reald. Numai luminarea
Duhului Sfant o va face sa se manifeste. Trebuie sa vina timpul, in cele din urm3, pentru fiecare dintre noi
cand “crucea va fi prezentatg, iar intelegerea ei reala va fi vazuta de fiecare minte care a fost orbita de
pacat. In fata viziunii Calvarului cu Victima sa misterioasd, pacatosii vor sta condamnati” (DA 58). N-ar fi o
binecuvéntare dacd am vedea crucea astazi, inainte sa fie prea tarziu?

Duhul Sfant il face pe credinciosul sincer sa se vada reflectat in personajele din vechime ale Bibliei.
El poate sa ne faca si pe noi sa ne vedem in stramosii nostri de acum un secol. Din nastere, nu suntem mai
buni decét ei. Duhul Sfant ne poate vindeca de orbirea care ne permite sa vedem raul, dacé este suficient
de mare si indepartat in timp, dar nu reusim sa-I recunoastem pe cel care se afla chiar sub nasul nostru.
Cuvantul lui Dumnezeu a fost adevarat chiar de la inceput:

,,Fard iluminarea Duhului Sfant, noi nu vom fi capabili sa deosebim adevarul de eroare si vom
cadea sub ispitele mestesugite si deceptiile pe care le va aduce Satana asupra lumii.

Suntem aproape de incheierea luptei dintre Printul Luminii si printul intunericului; curand
amagirile dusmanului vor incerca credinta noastra si se va vedea ce fel de credinta este” (RH 29
noiembrie, 1892).

Concluzie

Intelegerea faptului ca stramosii nostri L-au insultat pe Isus Hristos cel real si pe Duhul Sfant nu este
n sine o veste rea. Si a da la iveala realitatea opozitiei adanci fata de “marturia lui Isus Hristos” este o
binecuvéntare. Singurul mod n care ne vom putea pregati pentru incercarile viitoare este de a privi
adevarul in fata. Adevarul este pozitiv, optimist, incurajator.

Vestea buné este ca Cerul a fost tot timpul mai mult decat binevoitor sd ne dea revarsarea finala a
Duhului Sfant al lui Dumnezeu, mai mult decét am crezut noi vreodata. Doar opozitia noastrad continug,
adesea inconstienta, a impiedicat Darul de acum aproape un secol, in ciuda rugaciunilor noastre.

Contemplarea adevarului in mod cinstit trebuie sa fie o sursa de bucurie. Stabilitatea si progresul
bisericii organizate pot fi numai binecuvantate de el.

1 Niciodata Ellen White nu spune ca “unii” care s-au opus erau “putini” si nici nu spune ca cei care
au primit-o erau "multi”. Fara vreo exceptie cunoscuta, aceia care au respins solia au fost “multi”, iar cei
care au primit-o au fost “putini”.

2 Vezi de exemplu 1 Sam. 8:7; 12:6-12; Isaia 50:5-17; 61:10; 63:9-14; leremia 31:1-9; Ezechiel 16;
Osea.

3 Intamplator, desi Ellen White nu a luat nici o pozitie ferma asupra “legii din Galateni” in 1888, in
1896 ea era gata sa ia o pozitie. Waggoner avusese dreptate! “Legea din Galateni (este)...in special...
legea morald” (1 SM 234, 255).

4 Vezi Anexa A pentru o discutie privind insinuarea ca Jones predica eroarea "holy flesh” si a
perfectionismului la cateva luni dup3d sesiunea din 1888.
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capitolul 7

O privire mai atenta asupra “marturisirilor”

Marturisirile de dupa 1888 ale celor care s-au opus soliei sunt inconjurate de mister. Venise timpul
ploii tarzii si al marii strigari, dar noi am intors spatele acelei ocazii. Israelul, de asemenea, sosise la
granitele Tarii Fagaduite si apoi i-a intors spatele.

Pocainta profunda, adevaratd, este o virtute rara. Nu este posibild cu nici un pret decét in lumina
jertfei lui Isus Hristos. Dar multe marturisiri sunt tot atat de superficiale ca cele ale lui Esau sau ale regelui
Saul. Améndoi au recunoscut ca au gresit si amandoi au varsat lacrimi; dar nici unul n-a cunoscut acea
pocaintd care recupereaza ce era pierdut.

Istoria lui Israel de la si dupa Cades-Barnea ilustreaza experienta acestei miscari la si dupa
conferinta de la Minneapolis. Israel a facut o greseala si apoi “s-a pocait,” dar acea generatie niciodata n-a
recuperat ceea ce s-a pierdut.

Existd un principiu implicat in genul de pocainta si marturisire care nu intelege gravitatea pacatului:

,yAcum el (Israel la Cades-Barnea) parea a se cdi in mod sincer de purtarea lui pacatoasd; dar ei
se plangeau mai mult de consecintele umblarii lor rele, in loc sa simta durere pentru faptul ca
fusesera nerecunoscatori si neascultatori... Dumnezeu a pus la incercare supunerea lor
aparenta si s-a dovedit ca ei nu erau sinceri... Ei nu erau decat speriati pentru ca facusera o
greseald ingrozitoare, ale carei urmari aveau sa fie dezastruoase pentru ei. Inimile lor au rdmas
neschimbate...

Cu toate ca marturisirea nu a izvorat dintr-o adevarata pocainta, ea a slujit la apararea
dreptatii lui Dumnezeu, ardtand cd El era indreptatit sa Se poarte astfel cu ei.

Tn acelasi mod lucreazd Dumnezeu mereu pentru a preamdari numele Sau, ficandu-i pe oameni
sa recunoasca dreptatea Sa... $i desi spiritul care a produs rdul nu este schimbat radical, se fac
totusi marturisiri care apara onoarea lui Dumnezeu si indreptatesc pe cei care osandesc
pacatul in mod constant, din care cauza ei suferd impotrivire si calomnie” (PP 391, 393).

Dovada facuta de pana inspirata arata faptul ca aceasta a fost natura marturisirilor de dupa 1888,
apartinand celor mai importanti si influenti conducatori care au respins initial solia.

Dar opiniile contemporane, vast publicate, sustineau ca fratii care s-au opus cel mai mult la
Minneapolis si-au indreptat greseala, au facut marturisiri umile si profunde, s-au pocait cu adevarat si apoi
au predicat solia 1888 “cu putere.”

Ce spun dovezile?

(1) Marturisirile erau practic stoarse de dovezi coplesitoare, constrangatoare. “Dovada prezenta a
lucrarii Sale va este descoperita si acum sunteti obligati sa o credeti,” a spus Ellen White in 1890 (TM 466).
Credinta facuse deja loc unei vederi complete.

(2) Exista dovada ca cele mai proeminente si influente persoane care au marturisit atunci, au
actionat apoi contrar marturisirilor lor.

(3) A existat o mica impacare sincerd, deschisa, care a dus la o unire frateasca cu A. T. Jones si E. J.
Waggoner sau la o acceptare a soliei lor. (Chiar dupa marturisirile acelea, Ellen White a fost exilata in
Australia si Waggoner in Anglia). Chiar in 1903, la o sesiune a Conferintei Generale, fratii G. |. Butler si J. N.
Loughgorough au prezentat intr-o lumina falsa pozitiile lor reale in ce priveste protestele lor verbale (vezi
cap. 10).

(4) Problema n discutie era mantuirea personald a sufletelor predicatorilor care s-au opus. Dar nu
este nici o dovada ca ei s-au pocait de a fi oprit revarsarea Duhului Sfant in ploaia tarzie si de a fi indbusit
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lumina marii strigari, {indnd-o departe de biserica si de lume “intr-o mare masura.” Astfel, consecinta
revoltei de la Minneapolis si anume améanarea pe termen nedefinit a proclamarii in intreaga lume a soliei
marii strigari, nu a putut fi indepartata.

(5) Cu exceptia lui W. W. Prescott, nu exista nici o dovada ca vreunul dintre cei care au marturisit, au
recuperat esenta soliei 1888 suficient de bine pentru a o putea proclama. (Saul din Tars s-a pocait asa de
profund, incat de atunci incolo el a proclamat evanghelia cu putere). Pease dezvaluie c3, la inceputul
secolului al XX-lea, niciunul dintre aceia care au respins solia 1888 nu o proclama efectiv:

,,In anii '90 redesteptarea in jurul acestei doctrine marete a fost in general lucrarea acelorasi
trei persoane: Ellen White, E. J. Waggoner si A. T. Jones. Este adevdrat, erau mai multe voci
care se armonizau dar nu era vizibil nici un Elisei gata sa-si ia mantaua in caz ca s-ar fiintamplat
ceva celor trei campioni principali ai doctrinei” (By Faith Alone, p. 164).

O examinare atentad a soliilor tiparite dupa marturisirile acelor oameni confirma aceasta afirmatie. O
pocaintd adevarata ar fi rezultat intr-o multitudine de soli de vesti bune care sd proclame acea “foarte
pretioasa solie” intr-un mod care ar fi redesteptat biserica si ar fi luminat lumea cu slava. Dar Ellen White a

-

trebuit sa spuna in 5 noiembrie. 1892 ca “nici unu
ce a pierdut prin necredinta sa initiala (Letter B2a, 1892). Aceasta afirmatie a fost facuta dupa ce au aparut

|u

dintre cei care s-au opus la inceput nu si-a recuperat
cele mai importante marturisiri.

Vederi contemporane despre marturisirile de dupa 1888

O afirmatie citatd deseori, apartinand unui lucrator mai in varsta, formeaza baza neintelegerii din
prezent a ceea ce s-a intamplat la Minneapolis:

,,La inceputul primaverii lui 1889, s-a auzit ca cei care s-au opus la Conferinta au inceput sa vada
lumina si, curand, au urmat marturisiri serioase. Timp de doi sau trei ani cei mai multi dintre
conducatorii care refuzasera lumina la Conferintd, au aparut cu marturisirile lor” (C.
McReynolds, Experiences while at the G. C. In Minn. In 1888 Dfile, 189, Ellen White Estate. N.F.
Pease, op. cit., pp.142, 143).

Alt3 afirmatie din Captains of the Host sustine ideea ca marturisirile au anulat efectiv opozitia de la
1888:

,»,Pe rand s-a ajuns la o intoarcere si adunare in unitatea credintei. Exista in mesajele pe care
Ellen White le trimitea o putere care mustra si vindeca si care purtau evanghelia neprihanirii si
bunavointei in Hristos, care, In general, a adus pe frati, odinioara Instrainati,

impreuna” (Spalding, op. Cit. p. 598, 599).
Enciclopedia adventistilor de ziua a saptea prezinta acelasi punct de vedere:
»Neintelegerea, opozitia i dezbinarea umbresc amintirea acelei intalniri (1888). Totusi, multi

care au fost reticenti in a accepta acest nou accent din 1888 si-au schimbat mai tarziu punctul
de vedere. Unii au continuat, pentru un timp, sa se opuna” (p. 1086).

In The Fruitage of Spiritual Gifts nu se mentioneaza nimic despre marturisiri, deoarece autorul a
afirmat ca in general solia 1888 a fost, initial, bine primita la Minneapolis.

De departe opinia predominanta sustinuta astazi este ca noi “avem” solia 1888 ca o posesiune
sigurd, fie pentru ca strdmosii nostri au acceptat-o initial, fie ca au facut ulterior marturisiri de pocainta. Si
"noi” deci, o proclamam cu putere de multe decenii. Ar trebui sa ne intrebam daca aceasta dezvaluire nu

")

este de genul “sunt bogat si nu duc lipsa de nimic

Sunt probleme in leg3tura cu acest punct de vedere

Daca marturisirile opozantilor de la Minneapolis au schimbat atitudinea lor reala in asa fel incat sa
poata proclama efectiv solia poporului nostru si lumii, este necesar sa punem céteva intrebari:
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(1) Unde este dovada ca solia si lumina din 1888 au fost recuperate si proclamate poporului nostru
intr-o forma claréd si plind de putere, de catre fratii insisi care s-au pocait? Unde este dovada ca opozitia a
incetat si nu a continuat in secret?

(2) De ce “lucrarea” nu a fost terminata imediat dupa marturisire si pocainta? Opozitia de la
Minneapolis a inabusit marea strigare; o pocainta autentica, in mod logic, ar fi restaurat-o.

(3) Cum se pot explica afirmatjile persistente si numeroase din partea lui Ellen White in 1901 c3 solia
a fost continuu calomniata si respinsa de catre conducere? O astfel de afirmatie este prezentata in
continuare, ardtand c& reforma autentica care urmeaza pocaintei nu ar fi putut avea loc:

,,Simt un interes special pentru actiunile si hotdrarile care vor filuate la aceasta conferintd
(1901) privind lucrurile care ar fi trebuit facute cu ani in urma si in special cu zece ani in urmg,
cand ne-am adunat la conferinta... Fratii au fost de acord cu lumina dat4d, dar... nu s-a actionat
n conformitate cu ea. Ea a fost confirmata dar nu s-a facut nici o schimbare pentru ca lucrurile
sa fie aduse in astfel de conditii pentru ca puterea lui Dumnezeu s& se poata descoperiin
poporul Sdu. An dupad an s-a facut aceeasi recunoastere... Este 0 minune pentru mine cd ne
aflam Intr-o asa prosperitate astdzi. Si aceasta din mila lui Dumnezeu si nu datorita neprihanirii
noastre, ci pentru ca numele Lui sa nu fie dezonorat in lume” (GCB 1901, p. 23).

Convingerile ei reale sunt dezvaluite intr-o afirmatie pe care a facut-o cu o sdptamana mai tarziu,
sustinand reorganizarea si reforma mult sperata: ,Multi care au fost mai mult sau mai putin in afara liniei
dupa Minneapolis vor fi adusi in linie” (p.205).

Una dintre cele mai zdruncinatoare solii profetice ale sorei White este marturia sa: “Ceea ce ar fi
putut fi* (5 ianuarie 1903; 8T 104-106). Pocainta minunata despre care istoricii nostri spun cé a avut loc s-a
dovedit a fi numai un vis si nu “realitate”.

Marturia istoriei noastre

Se cunoaste bine faptul ca Uriah Smith a fost unul dintre opozantii proeminent;i ai soliei. Ca redactor
la Review and Herald si cu profilul sdu binemeritat de autor proeminent, el ar fi putut exercita cea mai
puternica influenta in favoarea soliei. Scrisul sdu incisiv, logic, facea apel la mintile ascutite. Acest frate
capabil si iubit stapanea cel mai puternic condei din Battle Creek si ar fi putut ajuta la iluminarea
pamantului cu slava unui adevar dezvoltat, dus la maturitate. Duhul Sfant ar fi putut lucra cu autorul lucrarii
Thoughts on Daniel and the Revelation dacd inima si mintea lui ascutitd s-ar fi alaturat acestei lucrari
fericite.

Tnsa el nu a dorit. El a considerat solia ca fiind o simpla “doctrind” supraevaluata si a sustinut c& noi
am predicat-o intotdeauna. Imediat dupa Minneapolis el si W. W. Prescott au incercat sa-l aduca la tacere
pe A.T. Jones la Battle Creek. Ellen White mentioneaza incidentul:

,,Fratele Uriah Smith s-a gandit ca (A. T. Jones) sa nu fie invitat sa vorbeasca pentru cd luase
pozitii radicale. Si au fost facute aranjamente pentru a-l Tmpiedica sa lucreze la scoala din
Battle Creek” (Ms. 16, 1889).!

Eforturile de a-l ajuta pe Smith n-au facut decat sa agraveze incapatanarea sa. Pentru mult timp
"nici o reflectie serioasd” nu |-a facut sa-si schimbe parerea.

in martie 1890, Ellen White a scris in Review:

»Am incercat sa-ti prezint solia asa cum am inteles-o eu, dar cat timp se vor mai tine departe
de lucrare cei de la conducere?...

De aproape doi ani incercam sa Tndemnam poporul sa se ridice si sa accepte lumina si adevarul
privind neprihanirea lui Hristos si ei nu stiu dacd pot veni sau nu sa se prindd de acest adevar
pretios... Eu pot vorbi urechii, dar nu pot vorbi inimii. Oare nu ne vom ridica sd iesim din starea
de necredinta?”’ (RH 18 martie, 1890).
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In cele din urm3, dupa ce a fost pus “sub obligatia de a crede” (TM 466), fratele Smith a fost intr-o
situatie disperata, in pericol de a fi pierdut:

»Fratele Smith este prins in cursa de dusman si nu poate, in starea lui prezenta, sa dea
trambitei un sunet clar... totusi... este In pozitia de profesor care sa modeleze si sa formeze
mintile studentilor cand el, se stie bine, nu sta in lumina. El nu lucreaza dupa planul lui
Dumnezeu. El seamand seminte de necredinta care rasar si apoi fac roade pentru ca unele
suflete sd le culeagd... Fratele Smith nu va primi lumina pe care Dumnezeu i-a dat-o sa-|
indrepte, iar el nu are un spirit de a indrepta, prin marturisire, orice cale gresita pe care a luat-o
n trecut... Mi s-a aratat ca asa cum se prezintd acum, Satana i-a pregatit ispite care sa-i
asalteze sufletul” (Letter to O. A. Olsen, 7 octombrie, 1890).

,Simt o mare intristare a inimii. Stiu ca Satana urmareste sa-i stapaneasca pe oameni... Astfel
de oameni ca fratele Smith isi vor impietri inimile, dacad nu vor vedea si nu se vor intoarce. Sunt
si din aceia care privesc la fratele Smith, gandind ca un asemenea om caruia i s-a dat o
asemenea lumina va putea vedea cand apare binele si ca va recunoaste adevarul. Dar mi s-a
aratat ca in caracterul fratelui Smith este mandrie si incdpdtanare care niciodata nu au fost pe
deplin supuse Duhului Sfant. lar si iar experienta lui religioasd a fost deterioratd de hotararea
sa de a nu-si marturisi greselile ci de a trece peste ele si a le uita. Oamenii pot pdstra n suflet
acest pacat pana cand nu mai exista iertare pentru el” (Diary, 10 ianuarie, 1890, Battle Creek).

Aceste cuvinte solemne dau dovada dragostei crestinesti pe care Ellen White a avut-o pentru el. In
lumina vesniciei, adevarul este mai pretios decat autoingelarea. In alte scrieri, pe care Ellen White ni le-a
adresat, putem vedea ce serioasa devenise situatia:

,»,Barbatii ce ocupau pozitii de raspundere L-au dezamagit pe Isus Hristos. Ei au refuzat
binecuvantarile pretioase si au refuzat sd fie canale de lumind... Cunostinta pe care ar putea-o
primi de la Dumnezeu... ei refuzd s-o accepte si astfel devin canale de intuneric. Duhul Sfant
este intristat” (Ms. 13, 1889).

,»yTinerii nostri privesc la cei mai 1n varstd cum stau intepeniti si care nu se vor misca ca sa
accepte nici o lumina noud adusa; ei vor rade si vor ridiculuiza ce spun acesti oameni si ce fac
ei, fard sa tina seama de consecinte. Cine poarta povara acelui ras si acelui dispret?... (Ei) s-au
opus luminii pe care Dumnezeu le-a dat-o, pentru ca aceasta sa nu ajunga la poporul Sau” (Ms.
9,1890).

,,Diavolul a lucrat timp de un an pentru a sterge aceste idei (solia 1888 a neprihanirii lui
Hristos), de fapt pe toate... Cat timp se vor mai impotrivi lui Dumnezeu oamenii din centrul
lucrarii? Cat timp vor mai fi suportati sa faca aceasta lucrare? Dati-vd la o parte, fratilor! Luati-va
mana de pe chivotul lui Dumnezeu si [dsati Duhul Sfant sd intre si sa lucreze cu putere

mare!” (idem)

Influenta negativa a redactorului de la Review a mers departe si s-a largit. Ellen White I-a considerat
responsabil in mare masura:

,» TU @i Intarit mainile si mintile unor oameni ca Larson, Porter, Dan Jones, Eldridge, Morrison si
Nicola si un mare numar dintre ei. Toti te citeaza, iar dusmanul neprihanirii priveste cu
placere... Daca ti-ai recupera credinta, cum ai indeparta impresiile necredintei pe care le-ai
semadnat Tn mintile altora? Nu te mai osteni asa de mult sa faci lucrarea pe care Satana o face.
Aceasta lucrare a fost facuta la Minneapolis. Satana a triumfat” (Letter 59, 1890).

Cand Ellen White a incercat sa-| ajute, el a raspuns: “scriindu-mi o scrisoare in care il acuza pe Jones
pentru ca a distrus stélpii credintei noastre” (Letter 73, 1890; vezi nota explicativa, cap. 4). n cele din urma,
dupa 1891 el a marturisit fata de fratii sai si si-a cerut iertare de la Ellen White pentru calea lui gresita.
Acesta a fost un lucru bun. El a fost un om cinstit. Enciclopedia adventistilor de ziua a saptea recunoaste
opozitia sa initiala fatd de “noul accent pus pe indreptatirea prin credintad,” dar acorda credit marturisirii
sale care a restaurat "armonia completd” (p. 1201). Dar n-a fost sa fie asa.

Fratele Smith mai avusese experiente similare. Credinta sa in lucrarea lui Ellen White cateodata nu
era prea puternica. Si el si-a propagat necredinta. Scrisorile sale nu au facut altceva decét sa-l incurajeze
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pe D. M. Canright sa puna sub semnul intrebarii inspiratia lui Ellen White.2 Un brénci cat de mic poate
fneca un om.

A fost pocadinta fratelui Smith din 1891 autentica si permanenta? Ar fi putut fi asa. Domnul era
doritor. Vorbind comitetului de conducere al revistei Review and Herald, Ellen White spunea: "Domnul va
sterge pacatele celor care din acel moment s-au pocait cu o pocainta sincera.”

Dar ceva a esuat

Bucuria acelor marturisiri trebuie situata in perspectiva istoriei. Dupa cum am vazut, Ellen White a
declarat mai tarziu ca se observase o influenta la Review and Herald care tindea sa spuna: “Ma duc,
Doamne” dar nu s-a dus. Nimeni nu poate pune sub semnul intrebarii sinceritatea si curatia sufleteasca a
fratilor; noi constatam numai realitatea la niveluri mai adéanci ale necredintei de care ei nu erau constient;.
"Fratii au fost de acord cu lumina pe care Dumnezeu o daduse, dar cei care erau strans legati de institutiile
noastre, in special conducerea Review and Herald si Conferinta General, au adus elemente ale necredintei,
asa incat nu s-a actionat in conformitate cu lumina datd” (GCB 1901, p. 23).

Dupa marturisirea lui, Ellen White |-a incurajat sa priveasca lucrurile intr-o lumina corecta. Ea stia ca
el nu dadea trambitei un sunet clar in Review. La mai mult de un an de la marturisirea lui, Ellen White i-a
scris pe un ton de avertizare si sfat, afirmand deschis c3 el se intorsese la pozitia sa de la inceput:

,»,Unii dintre fratii nostri... sunt plini de gelozie si presupuneri rautacioase si sunt gata mereu sa
arate Tn ce mod ei nu sunt de acord cu Jones si Waggoner. Acelasi spirit care s-a manifestat in
trecut se manifesta n orice ocazie; dar acesta nu este imboldul Duhului Sfant...

Daca (Jones sau Waggoner) ar fi doborati de ispitele dusmanului... cat de multi... ar fiindusi
intr-o eroare fatald, deoarece ei nu sunt sub controlul Duhului Sfant” (Letter S24, 1892).

Fratele Smith parea ca are o idee gresita despre starea spirituala a bisericii. Ca si mai inainte (1882)
el a continuat s “gédndeasca mult prea favorabil despre timpul prezent” ( 5T 80). Nu-l putem blama pentru
cé nu a recunoscut darul profetiei. Totusi, optimismul sdu nerealist il recomanda ca dlI. Laodicea. Nici
cititorii sai nevinovati nu stiau atunci mai mult; noi, la un secol dupa ei, stim mai bine acum, cand acea
istorie a fost confirmata de Spiritul Profetic, care s-a opus asa de mult opiniei lui. Intr-un editorial din 14
martie 1892, el a vorbit cu un optimism exagerat:

»Cauza a Thaintat cu o rapiditate crescanda, in special in ultimii ani. Scopul este... de a atrage
atentia la nivelul minunat pe care I-a atins cauza adevarului prezent. Ea Tnainteaza peste tot.
Creste in viteza zi de zi. Inainteaza cu o putere care nu poate fi stavilita. La ritmul rapid de
dezvoltare trebuie sd-si atingd scopul in curand. Isi accelereaza pasii spre triumful final” (RH,
14 martie, 1892).

Serva Domnului nu era asa optimistd, deoarece era constienta de o stavilire serioasa a lucrarii chiar
n randurile noastre si de spectrul neclar al unei intarzieri lungi. Istoria a dovedit ca editorialul fratelui
Smith a fost o apreciere superficiala. Ellen White a spus atunci:

,Opozitia din randurile noastre a impus asupra solilor Domnului o sarcina anevoioasa si plina
de Tncercari, deoarece ei trebuiau sa se confrunte cu greutdti si obstacole care n-ar fi trebuit sa
existe... Chiar elementele care lucreaza printre noi au Tmpiedicat solia...

Infuenta care s-a nascut din opozitia fata de lumina si adevar la Minneapolis tindea sa faca fara
efect lumina pe care Dumnezeu o ddduse...

Lucrarea este cu ani de zile in urma. Ce raport va fi prezentat lui Dumnezeu pentru intarzierea
lucrdrii in acest fel?” (GCB 1893, p. 419).

{n mod repetat, redactorul inselat (Uriah Smith - n.tr.) a urmat o linie de gandire diametral opusa
adevarului prezent, acela al neprihanirii lui Hristos proclamat ca inceput al marii strigari. Si tot atat de
dramatic, opozitia s-a confruntat clar cu articolele lui Ellen White sau ale altora care au fost considerate
simple coincidente. El le-a publicat pe raspunderea sa. Cenzura editoriald din acele zile era mult mai
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lejera decat acum. Dar ideile sale personale s-au consolidat. In 1892, la ceva timp dupa mérturisirea facuta
de redactor, Ellen White spune:

“Pozitia initiala pe care ati luat-o privind solia si solul au fost pentru dvs. o capcana si un
obstacol... Acea pierdere este incd pierderea dvs.” (Letter S24, 1892).

[l gasim apoi scriind un editorial in care spune ca solia prezenta nu este inceputul marii strigari; ci
aceasta ar fi inca in viitor. Opinia sa era un determinism divin suveran, ca acela al calvinismului
reformationist modern. Noi nu putem nici sa grabim nici sa intdrziem venirea Domnului:

»Ar fi acum potrivit ca poporul lui Dumnezeu sa-si concentreze atentia asupra binecuvantarilor
viitoare si asupra acestei puteri viitoare si sd lase orice altceva, facand din aceste lucruri scopul
direct care trebuie cautat Tn mod special? Sa-si fixeze mintea asupra a ceea ce va urma si apoi
sa rationezi: Acum biserica trebuie sa faca cutare sau cutare lucrare puternicd, trebuie sa
atinga cutare sau cutare nivel si apoi sa inchei ca ei trebuie, neglijand alte indatoriri, sa caute,
prin mijloace speciale, sa castige acea putere si acele aptitudini acum, aceasta este calea prin
care pot fi asigurate aceste binecuvantariz...

Toate acestea se vor realiza la timpul hotarat de Domnul. Dumnezeu, la timpul potrivit, va
revdrsa asupra poporului Sdu puterea de care are nevoie... El va aduce marea strigare a soliei...
Lasati binecuvantarile viitoare sa fie acordate de El, a carui lucrare este, cand si cum doreste
El” (RH 14 mai, 1892).

Fratele Smith aparent nu s-a gandit ca “timpul hotarat” de Dumnezeu a fost si este acum, de cand
cel de-al saptelea inger a inceput sa sune in 1844: “Nu mai este nici o zabava” (Apoc. 10:5). La numai o
sdptdméana dupa aceea a aparut un articol de Ellen White contrar spiritului editorialului lui confuz. S. N.
Haskell a trimis imediat un articol fierbinte pentru a contracara cuvintele “pace si siguranta” ale
redactorului (26 iulie, 1892). Apoi presedintele Olsen s-a folosit de asemenea de acel prilej pentru a-|
mustra pe redactor in coloanele ziarului sau:

,»,Yorbim demult despre marea strigare a soliei celui de-al treilea inger... Ei bine, a sosit timpul
ca acea voce puternica sa fie auzita?... Sigur ca da, fratilor... Asa ca n-o mai asteptati candva
departe; dati-vd seama cd ea este aici si cd aceasta inseamna ceva” (RH 8 nov., 1892).

In acest timp agitat, cu o ocazie escatologicd mareats, redactorul de la Review si-a continuat
predicile sale invechite asupra argumentelor examinate si respinse privind sustinatorii duminicii. Este ceva
patetic Tn aceasta situatie. Chiar in timpul marii strigari, el relanseaz3, intr-un stil polemic, combativ,
opozitia cicalitoare a impotrivitorilor nesabuiti ai adevarului despre sabat, un subiect potrivit cu treizeci de

|

ani in urma. Putem auzi pe ingeri spunand: “D-le Laodicea, trezeste-te, te rugam
Referindu-se la orbirea in a recunoaste lucrarea lui Dumnezeu, Ellen White scria:

,,Prea des conducatorul a ezitat, spunand parca: ‘Sa nu ne grabim prea tare. Ar putea fio
greseald. Trebuie sa fim atenti sa nu tragem o alarma falsa.” Chiar ezitarea si nesiguranta din
partea sa striga: ‘Pace si sigurantd.” ‘Nu va tulburati. Nu va alarmati. Se face mai mult caz in
jurul acestui amendament religios decat este necesar. Agitatia se va stinge.” Astfel el neaga
efectiv solia trimisa de Dumnezeu; iar avertizarea, care a fost menita sa trezeasca bisericile,
esueaza. Trambita strajerului nu mai da un semnal clar, iar oamenii nu se pregatesc pentru
lupta” (5T 715, 716).

O astfel de politica editoriala si o astfel de minte impun o concluzie nedoritad. Uriah Smith s-a
reintors la atitudinea sa de opozitie si de orbire, dupa ce efectele emotionale ale marturisirii sale au trecut.

n cele din urma3, in decembrie, Ellen White a vorbit deschis:

,»Chiar Tn pragul crizei, nu este timp sa va aflati cu o inima rea si necredincioasa, departat de
Dumnezeul cel viu. Printre cei nehotarati sunt cei care se mandresc cu marea lor precautie in a
primi ‘lumina noud’ cum o numesc ei. insa esecul lor de a primi lumina este cauzat de orbirea
lor spirituala...
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Sunt oameni Tn miscarea noastra care ar putea fi de mare folos daca ar invata de la Hristos si ar
merge din lumina spre o lumina mai mare; dar fiindca nu doresc, ei sunt piedici sigure” (RH, 6
decembrie, 1892).

Pe aceeasi linie se Inscrie un editorial indoielnic in care se recunoaste ca noi am fi putut intérzia
lucrarea dar nu foarte mult. Citam aceasta afirmatie deoarece atitudinea de laissez faire calvinista este
extrem de populara printre multi adventisti in acesti ultimi ani ai secolului al XX-lea, care spun ca poporul
lui Dumnezeu nici nu intérzie si nici nu grabeste revenirea lui Hristos:

,»Cum ar fi fost schimbata situatia daca toti am fi lucrat mult mai serios si rapid, nu putem
spune... Dar oricat de mult a stat in puterea noatra sa intarziem lucrarea, nu sta in puterea
noastrd sa oprim dezvoltarea ei si nici sa impiedicam terminarea ei. Cand este timpul ca
lucrarea lui Dumnezeu sa fie facuta, atunci ea va fi facuta” (RH, 6 decembrie, 1892).

Intr-un editorial din 10 mai 1892 din Review, Smith |-a infruntat direct pe E. J. Waggoner. in acelasi
an el s-a lansat intr-o disputa deschisa cu A. T. Jones asupra “chipului fiarei.” Poporul nostru a luat nota de
aceste conflicte. Fratele Foster, din biserica din Prahran, Australia, a venit uluit la Ellen White. Ea relateaza
incidentul:

,,(Foster) a vdzut in Review articolul fratelui A. T. Jones despre chipul fiarei si apoi unul scris de
fratele Smith in care prezenta o parere opusa. El era uluit si tulburat. Primise multa lumina si
pace citind articolele fratilor Jones si Waggoner; dar iata pe cineva dintre vechii slujbasi, unul
care a scris multe dintre cartile noastre de baza si pe care noi l-am crezut invatat de
Dumnezeu, care pare cd este n conflict cu fratele Jones. Ce ar putea sa insemne toate
acestea? Gregsise fratele Jones? Era eronat fratele Smith? Cine avea dreptate? El era confuz...

Daca Tnainte ca fratele Jones sd publice articolul... fratele Smith ar fi discutat cu el, spunandu-i
deschis cd vederile sale difera de cele ale fratelui Jones, si ca daca articolul apare in Review, el
fnsusi trebuie sa prezinte o pozitie diferitd, atunci incidentul ar fi aparut intr-o alta luminad fata
de cea de acum. Dar s-a urmat acelasi drum ca la Minneapolis. Aceia care s-au opus fratilor
Jones si Waggoner nu si-au manifestat dispozitia de a-i intalni ca frati... Si totusi aceasta
ostilitate oarba continud... Noi stim ca fratele Jones a dat solia pentru aceasta vreme, hrana la
timpul potrivit turmei infometate a lui Dumnezeu...

Conferinta de la Minneapolis a fost ocazia de aur pentru toti cei prezenti de a-si smeri inima
fnaintea lui Dumnezeu si a-L primi pe Isus Hristos ca marele conducator; dar pozitia luata de
unii la acea intalnire s-a dovedit a fi ruina lor. Ei nu au mai vazut clar de atunci si nu vor mai
vedea; deoarece ei au ales permanent spiritul care a dominat acolo, un spirit rau, plin de critica
si denuntator... Ei vor fiintrebati la judecata: ‘Cine v-a cerut sa vd ridicati impotriva soliei si
solilor pe care Eu i-am trimis poporului Meuz... De ce ati blocat calea cu spiritul vostru
fncapatanat? Si dupa aceea, cand dovezile se adunau una dupa alta, de ce nu v-ati smerit inimile
naintea lui Dumnezeu, sa va pocditi de respingerea soliei de mila pe care El v-a trimis-0?””’ (Letter 9
ianuarie, 1893).

In aceeasi scrisoare, Ellen White citeaza pe fostul presedinte al Conferintei Generale, impartasind
pierderea fratelui Smith. Subiectul nu este méantuirea sufletelor lor, pe care le |dsam in seama lui
Dumnezeu. Subiectul este proclamarea soliei marii strigari:

,,Dacd oameni ca fratele Smith, Van Horn si Butler vor sta deoparte si nu se vor uni cu
elementele pe care Dumnezeu le gaseste esentiale pentru a duce Tnainte lucrarea in aceste
timpuri primejdioase, ei vor filasati in urma... Acesti frati au avut destule ocazii ca sa intre in
randurile celor care Tnainteaza spre biruinta; dar daca ei refuza, lucrarea va avansa fard ei...
Dacd ei refuzad solia... acesti frati... se vor confrunta cu pierderea vesnicg; chiar dacd ei s-ar
pocdi si ar fi salvati in cele din urm3, nu pot recastiga ceea ce au pierdut prin modul gresit in
care au actionat” (Letter g ianuarie, 1893).
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Concluzie

Toate acestea nu inseamna in nici un caz ca viata acestor frati dragi a fost un esec. Problema este ca
ei si-au folosit influenta pentru a respinge inceputul ploii tarzii si astfel au ajutat la intarzierea incheierii
lucrarii lui Dumnezeu o perioada lunga de timp.

Cazurile lor au fost dificile. Ei erau sinceri, buni si iubitori. Dar ei au fost in mod fals incurajati de
orice val de renastere superficiala care bantuia din cand in cand prin Battle Creek.

Chiar dupa ce secolul s-a sfarsit si fratele Smith se apropia de sfarsitul vietii sale, el a facut
demonstratia ca nu si-a schimbat niciodata parerea despre evenimentul de la 1888. El a fost prototipul de
notoritate al adventistilor ultraconservatori si totusi necredinciosi de astazi.

Intelegerea profetiilor din Daniel si Apocalipsa si a altor doctrine a fost in armonie cu cea a
pionierilor. Starea lumii din zilele lui erau o implinire clara a profetiei. Lucrarea lui Dumnezeu ar fi putut fi
terminata atunci. Cartile sale au castigat mii de oameni pentru biserica si au ajutat la raspandirea
adventismului in lume. Dac3 ar fi acceptat numai “inceputul” ploii tarzii, el ar fi avut bucuria de a ajuta la
proclamarea marii strigari pline de slava lumii.

Sigur ca a inteles indreptatirea si neprihanirea prin credinta si ca el intotdeauna a crezut in ea, dupa
1888 a scris cea mai importanta carte a lui la acest subiesc, Looking Unto Jesus. Fara indoiala intdmpinata
cu urale de multi dintre opozantii lui 1888 de atunci ca o capodopera, este evident ca i lipseste
elementele acelei “foarte pretioase solii” ale soliei 1888.

Exista o marturisire pe care A.T. Jones a facut-o spre sfarsitul vietii sale:

,»Ca un act de dreptate fata de fratele J. H. Morrison, trebuie spus ca el s-a eliberat de legdtura
sa cu acea opozitie si s-a pus cu trup, suflet si spirit, la dispozitia adevarului si a binecuvantarii
neprihdnirii prin credinta, intr-una din cele mai nobile si mai frumoase marturisiri pe care am
auzit-o vreodata” (Letter to C. E. Holmes, 12 mai, 1921).

In aceeasi scrisoare, Jones a vorbit despre altii cd schimbarea inimii lor ,a fost numai aparents,
niciodata reald, deoarece tot timpul in Comitetul Conferintei Generale si in alte imprejurari era
intotdeauna cultivat un antagonism secret.”

Nici o opozitie nu este mai dificild ca aceea care merge n ascuns. Marturisirile de dupa Minneapolis
au condus spiritul de necredinta sub suprafata vizibila.

De aici putem afirma sincer ca suntem bogati ca popor cu “contributia” adusa adventismului in
1888 si ca avutia noastra a crescut in intelegerea neprihanirii prin credinta, asa ca tot ceea ce avem nevoie
este mai multi bani si resurse tehnologice mai multe pentru a propaga intelegerea prezenta a crezurilor
noastre.

Simptomele activitatii nervoase a denominatiunii noastre sunt aparente: Cauzele zac ingropate intr-o
antipatie adéanca fata de lumina care a stralucit pe cararea noastra in 1888, care a reflectat Lumina
adevarata care lumineaza pe fiecare om care vine pe lume. O ispasire final3, o ultima reconciliere cu
Hristos este singura noastra solutie.

Scopul principal al acestui capitol a fost sa arate cum marturisirile care au urmat evenimentului
Minneapolis au tdiat “varfurile” dar au lasat “radacinile” necredintei intacte (TM 467). Pe masura ce se
dezvolta cercetarea, a aparut un al doilea scop. Este consecinta logica a primului, dar este de o
importanta mult mai mare.

(1) In unele cazuri, opiniile noastre oficiale prezente despre neprihanirea prin credinta sunt identice
cu cele ale opozitiei la solia din 1888. Invatatura reala a ultimei este usor evidenta in prezentarile noastre
curente.

(2) Paralel cu conceptiile gresite asupra soliei este opinia extrem de optimista privind “viteza” si
"rapiditatea” cu care lucrarea ar avansa astazi, cdnd in realitate ea este intarziata de necredinta noastra

adancg, din inima. Rapoartele statistice ne ingeala.
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(3) Confuzia privind neprihanirea prin credinta da nastere la un fel de incélcare “continud” a
principiilor pe care Dumnezeu le-a incredintat bisericii ramasitei pentru administrarea lucrarii noastre
medicale, educationale, de publicatii si de evanghelizare. “S-a produs o despartire de planul lui
Dumnezeu in multe locuri... si noi am progresat continuu pe caile lumii si nu dupa exemplul lui Isus
Hristos” (GCB 1893, p. 459 and FE 221-230). Speranta noastra se bazeaza pe dragostea si mila lui
Dumnezeu, iar speranta Lui se bazeaza pe onestitatea sufletelor oamenilor Sai credinciosi.

Adevarata curatire a sanctuarului ceresc cere o lucrare complementara in inimile noastre. Trebuie sa
fie o curétire a radacinilor ascunse, ingropate, “subterane” ale instrainarii noastre de Hristos. Lumina care
va dezvalui aceasta realitate si un mijloc de terapie spirituala adecvat, sunt mai necesare decéat orice
resursa tehnologicad pentru propagarea “credintei” noastre prezente.

Cu alte cuvinte, puterea de care este nevoie este lumina, iar terminarea propovaduirii evangheliei
va fi consecinta naturala a acesteia. O intelegere a istoriei din 1888 da un diagnostic; o intelegere
adevarata a evangheliei crucii este terapia.

1 Numai influenta lui Ellen White i-a asigurat accesul la amvon si catedra. W. W. Prescott i s-a alaturat
lui Smith cautdnd sa-i bareze accesul lui Jones la Battle Creek.

2 Vezi de exemplu scrisorile lui Uriah Smith catre Canright din 22 martie, 6 aprilie, 31 iulie, 7 august
si 2 octombrie, 1883.
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capitolul 8

O migcare in criza:

sesiunea Conferintei Generale din 1893

Sesiunea Conferintei Generale din 1893 este a doua ca importantd dupa cea din 1888 in stabilirea
modului cum a fost primita solia. Teoria acceptarii ofera urmatoarea opinie asupra intilnirii din 1893: “La
sesiunea Conferintei Generale din 1893 lumina indreptatirii prin credinta parea sa castige cea mai
importanta biruintd” (Christian, p. 241).

Va trebui sa examinam rapoartele publicate ale acelei sesiuni pentru a intelege natura acelei
“biruinte.” Conform marturiei de mai térziu a lui Ellen G.White, "biruinta” castigata la sfarsit a fost a lui
Satana (1SM 234, 235). Sesiunea a marcat clar retragerea darului ploii térzii a lui Dumnezeu. Evenimentele
de la acea conferinta sunt de o semnificatie profunda pentru noi, cei ce trdim astazi.

De la inceputul institutului si a sesiunii, solia 1888 a fost de o importanta covarsitoare. Cu céteva luni

fnainte, afirmatia de acum faimoasa c3 este de fapt “inceputul” marii strigari, aparuse in Review din 22
noiembrie 1892. Afirmatia a fost ca o bomba. Putini vorbitori s-au putut referi la altceva decét la acest

subiect. Chiar unii din indepartata Australie au stiut ce se intamplase. A. T. Jones relata:

,»Am primit o scrisoare cu putin timp Tn urma de la fratele Starr din Australia. Voi citi doua sau
trei paragrafe, deoarece ele se potrivesc foarte bine cu subiectul prezentarii noastre: ‘Sora
White spune cd, de la sesiunea conferintei din Minneapolis, ne aflam in timpul ploii

tarzii” (GCB 1893, p. 377).

Ne putem imagina starea de spirit care predomina? Era normal ca in spatele problemei primirii
soliei 1888 sa se intrezdreasca speranta binecuvantata a apropiatei reveniri a lui Hristos. O asemenea
bucurie solemna nu mai incantase inimile credinciosilor de la strigatul de la miezul noptii din 1844:

»Sa-i multumim Domnului ca Tnca se mai ocupad de noi, spre a ne salva din erorile noastre, din
pericolele care ne pandesc, sa ne fereascd de carari gresite si sa reverse peste noi ploaia tarzie,
ca sd putem fi luati la cer. Aceasta inseamna solia pentru noi, plecare la cer” (GCB 1893, p. 185).

Ei stiau ca Dumnezeu, in mila Sa, nu va retrage ploaia tarzie pana cand nu le va da o ocazie
rezonabila sa rdspunda. Asta insemna cel putin cativa ani dupa 1888. Urmatoarele cuvinte citate la aceasta
sesiune exprima principiul cinstei si rabdarii lui Dumnezeu:

»,Dumnezeu Tsi va incerca poporul. Isus ii suporta rabdator si nu fi varsa din gura Sa intr-o clipa.
Tngerul a spus: ‘Dumnezeu isi cantareste poporul.’ Daca solia ar fi durat asa putin cum
presupun unii, nu ar fi fost timp ca ei sa-si dezvolte caracterul. Multi au actionat din sentiment
si nu din principiu i credinta, iar aceasta solie infricogatoare i-a starnit... El le da timp ca emotia
sd dispara si apoi fi va incerca sa vada daca vor asculta sfatul Martorului Credincios” (1T 186,
187; GCB 1893, p. 179).

Prevestirile unei primejdii mari

Diversi vorbitori au presimtit ca lumina va fi retrasd daca nu se actioneaza repede. Astfel, a trata cu
usurinta oferta cereasca inseamna pierderea ei. Cu céteva luni inainte de sesiunea din 1893, Ellen G.White
scria:

»,Pacatul comis in ceea ce s-a iIntamplat la Minneapolis ramane n cartile de aducere aminte din
ceruri, inregistrat in dreptul numelor acelora care s-au opus luminii si va ramane asa pana cand
va fi facutd marturisirea completa, iar cei pacatosi se vor umili in fata lui Dumnezeu... lar cand
aceste persoane vor fiincercate, si vor fi aduse in aceeasi situatie, se va descoperi acelasi
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spirit. Dupa ce Domnul i-a pus la probd suficient, dacd ei nu se lasa induplecati, atunci Isi va
retrage Duhul S3u cel Sfant” (Letter O19, 1892).

La Minneapolis ea avertiza ca neglijarea luminii care stralucea atunci va fi o tragedie. Problema nu
era doar méntuirea personald a persoanelor care au respins solia. Asupra trupului colectiv al bisericii
plana oportunitatea escatologica a ploii térzii si marii strigari:

»As dori sa va intreb daca intelegeti ce lucru teribil este cand Dumnezeu da lumina, si aceasta
impresioneaza inima si spiritul vostru... ei bine, Dumnezeu Isi va retrage Duhul Sau dac
adevarul nu este primit” (Ms. 8, Olson, p. 264).

Fratii adunati la sesiunea din 1893 erau intr-o atmosfera de asteptare. Intalnirea parea incércata de
solemnitate, o constienta a hotararilor teribile care apasau pe umerii lor. De actiunea lor depindea venirea
diminetii sau intoarcerea noptii. Daca Satana ar putea “sa-i faca sa se aseze pe o pozitie gresita, atunci
planul de a-i trimite intr-o lunga calatorie ar reusi” spunea Ellen G.White presedintelui Olsen (Letter O19,
1892). Imaginati-va tensiunea care domina intalnirea:

,,Subiectul solemn la care ma gandesc acum este ca (Dumnezeu) devine nerdbdator si ca nu va
mai astepta prea mult pentru noi... Nu pot sa alung gandul cd acum este un timp foarte critic
pentru noi personal... Am impresia cd acum luam hotarari care vor determina continuarea
lucrarii prin marea strigare si indltare, sau vom fi amagiti de capcanele lui Satana si lasati in
intuneric... Am simtit aceasta stare pe tot parcursul sesiunii” (W. W. Prescott, GCB 1893, p. 386).

A.T. Jones recunoaste si el seriozitatea fara precedent a dezbaterilor de la aceasta sesiune. Notati
cum intelegerea lui trece dincolo de ideea determinist calvinista a vointei suverane si irezistibile a lui
Dumnezeu:

»El aincercat n acesti patru ani sa ne faca sa primim ploaia tarzie. Cat ne va mai astepta El s-o
primim?... Cheia problemei este ca ceva urmeaza sa se intample... Aceasta este situatia teribila
de la aceastad sesiune; aceasta este ceea ce confera acestei intalniri un caracter ingrozitor.
Pericolul este cd sunt unii aici care s-au opus timp de patru ani sau poate care nu s-au opus atat
de mult, dar care acum... nu o vor primi aga cum o da Domnul si vor fi ldsati in pace. Domnul
va lua o decizie, prin noi de fapt, la aceasta sesiune” (ibid., p. 377).

Presedintele Conferintei Generale, O. A. Olsen, a sesizat si el ca delegatii se confruntd cu o
problema decisiva:

»Acest loc devine din ce Tn ce mai solemn datoritd prezentei lui Dumnezeu. Presupun ca nici
unul dintre noi nu a mai fost la 0 asemenea intéalnire ca cea de acum. Domnul vine, cu
sigurantd, foarte aproape si ne descopera din ce in ce mai multe lucruri, pe care nu le-am
apreciat sau inteles pe deplin...

Seara trecutd a fost foarte solemna. Pentru mine locul era extraordinar datorita prezentei atat
de apropiate a lui Dumnezeu si marturiei solemne care ne-a fost adusd aici... Unii se pot simti
ofensati pentru ca se face din nou referire la Minneapolis. Stiu ca unii s-au simtit Intristati si
ofensati de orice aluzie referitoare la acea intalnire si la situatia de acolo. Dar va rog sa
intelegeti ca motivul pentru care cineva se simte asa, este spiritul sau nesupus... Chiar ideea ca
cineva se simte jignit aratd imediat samanta rebeliunii din inima lui” (ibid., p. 188).

Au mai fost facute si alte afirmatjii intre 1888 si 1893 care avertizau ca, daca lumina nu este primit3,
va rezulta o alunecare in lumina contrafacuta si idei apostaziate. Delegatii au auzit mesajul urmator de la
Ellen G.White:

,,Dacd nu va pastrati hainele nepatate de lume, Satana va fi comandantul vostru... Cuvintele pe
care Dumnezeu le-a trimis vor fi respinse de multi si vorbele pe care le spun oamenii vor fi
primite ca fiind lumina si adevar. Intelepciunea omeneasca ne va departa de lepadarea de sine,
de consacrare si va nascoci multe lucruri care vor face soliile lui Dumnezeu fara efect. Nu ne
putem baza pe oamenii care nu sunt In legatura stransa cu Dumnezeu. Ei accepta opiniile
oamenilor, dar nu pot deosebi vocea Pastorului Adevarat” (ibid., p. 237).

La mai putin de un an de la conferinta de la Minneapolis s-a facut urmatoarea afirmatie:
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,,Daca In experienta poporului lui Dumnezeu nu este adusa putere divina, mintile vor fi luate
captive de teorii si idei gresite, Hristos si neprihanirea Sa vor fi alungate din experienta
multora iar credinta lor va fi fara putere si fara viata” (RH 3 septembrie, 1889).

Esecul de a accepta lumina adusa de solii lui Dumnezeu la Minneapolis a avut ca rezultat
acceptarea luminii false adusa de soli falsi. Ea spunea:

,,Idei false, dezvoltate pe larg la Minneapolis, nu au fost pe deplin dezradacinate din unele
minti. Cei care nu au facut o lucrare autentica de pocdintd in lumina pe care Dumnezeu a avut
placere s-o dea poporului Sdu, nu vor vedea lucrurile clar si vor fi gata sa numeasca soliile pe
care Dumnezeu le trimite, o amdgire” (GCB 1893, p. 184).

,»Ce va urma? Ei vor accepta solii pe care Dumnezeu nu le-a trimis, si astfel devin si mai
periculosi pentru cauza lui Dumnezeu, deoarece aseaza standarde false” (“To Brethren in
Responsabile Positions,” ibid., p. 182).

Lectii din Israel “scrise pentru invatatura noastra”

Fara indoial3, solia 1888 a fost mana cereasca. Putem invata ceva din simbolismul din vechime.
Dacd Dumnezeu pune o farfurie cu méncare inaintea noastra, ar fi bine ca noi s-o mancam imediat,
deoarece hrana bogata in elemente nutritive se strica mai repede decét cea lipsita de elementele
nutritive. Era periculos sa lasi mana de la 1888 “pana dimineata” pentru ca se strica:

,,Voi face sa cada peste voi paine din ceruri. Poporul va iesi afara si va strange cat ii trebuie
pentru fiecare zi, ca sa- pun la incercare si sa vad daca va umbla sau nu dupd legea Mea.

Si Moise a spus: ‘Nimeni sa nu lase ceva din ea pana a doua zi dimineata.’ N-au ascultat pe
Moise si s-au gasit unii care au lasat ceva din ea pand dimineata; dar a facut viermi si s-a stricat
(Exodul 16:4, 19, 20).

Traim timpuri de o importanta solemna pentru fiecare, lumina strdluceste in raze clare in jurul
nostru. Dacd aceasta lumina este primita asa cum trebuie si apreciatd, va fi o binecuvantare
pentru noi si pentru altii; dar daca ne incredem in propria noastra intelepciune si putere sau in
intelepciunea si puterea semenilor nostri, ea se va transforma in otrava” (TM 385).

Chiar la Minneapolis, profetul a vazut acest pericol groaznic. lata o aluzie la eventualul esec tragic al
soliei si solilor:

,,Cei care nu au sapat tot mai adanc in mina adevarului, nu vor vedea nici o frumusete in
lucrurile pretioase prezentate la aceasta conferintd. Cand vointa se incdpataneaza impotriva
luminii date, este greu sa te supui, chiar cand ai dovezi convingdtoare ca cele de la aceasta
conferinta (1888)...

Daca neglijam sa umblam Tn lumina data, ea devine intuneric pentru noi; si intunericul este
proportional cu lumina si cu privilegiile pe care nu le-am folosit” (Ms. 8a, 1888; Olson, pp. 279,
280).

Referindu-se tot la solia 1888 si la solii lui Dumnezeu, Ellen G.White a spus cd dugmanul lucrarii lui
Dumnezeu se va folosi de predicatori si conducatori neconsacrati. Ea a sesizat realitatea mortala a
conflictului spiritual:

,,Predicatori neconsacrati se ridica impotriva lui Dumnezeu... In timp ce pretind c&-L primesc
pe Hristos, ei il imbratiseaza pe Baraba si prin actiunile lor spun ‘Nu pe acest Om, ci pe
Baraba’... Satana se lauda cu ce poate face... El spune ‘Voi iesi si voi fi un duh de améagire
pentru a-i insela pe cei pe care pot’... Faceti ca fiul minciunii si marturia mincinoasa sa fie
intretinute de o biserica care a avut lumina mare si dovezi mari si aceasta biserica va renunta la
solia pe care Dumnezeu a trimis-o si va primi cele mai irationale afirmatii, supozitii si teorii
false...
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Multi vor sta la amvoanele noastre cu torta profetiei false in mainile lor, aprinsa de la torta
diabolicd a lui Satana. Daca indoieli si necredintd sunt nutrite, predicatorii credinciosi vor fi
Tndepdrtati de cdtre cei care cred ca stiu asa de mult” (TM 409, 410).

Doar cu céteva luni inainte de sesiunea din 1893 a venit acest cuvant sigur:

,,Biserica primara a fost inselata de dusmanul [ui Dumnezeu si al omului si apostazia a intrat in
randurile celor ce predicau dragostea lui Dumnezeu; iar astazi, daca poporul lui Dumnezeu nu
se trezeste din somn, va cddea pe nesimtite in cursa Satanei...

Zilele in care traim sunt memorabile si pline de pericole...

Fara iluminarea Duhului lui Dumnezeu, noi nu vom fi capabili sa discernem adevarul de eroare
si vom cadea sub ispitele si deceptiile mestesugite pe care Satana le va aduce asupra
lumii” (RH 22 noiembrie, 1892).

|u

Dusmanul va folosi abilitatea sa pentru “a incerca orice mijloc posibil” ca sa prezinte eroarea
mascata in adevar prezent,” aga incét sa “nu fim capabili sd discernem adevarul de minciuna.” Delegatii
urmau sa treaca o frontiera nevazuta si teribila la sesiunea din 1893. Cu céateva luni inainte sa inceaps,
serva Domnului, exilata in Australia, scria presedintelui Conferintei Generale:

,»As dori sa apelez la fratii care se vor aduna la Conferinta Generald sa ia aminte la solia data
bisericii Laodiceea. Tn ce stare de orbire sunt; acest subiect (solia 1888) vi s-a adus la
cunostinta iar si iar; dar nemultumirea fata de starea voastrd spirituala nu a fost indeajuns de
profunda si dureroasa ca sa producd o reformad... Vina amdgirii de sine apasd asupra
comunitatilor noastre. Viata religioasa a multora este o minciuna...

Simt o mare durere sufleteasca sa vad cat de repede sunt criticate cuvintele sau faptele
fratilor Jones si Waggoner... incetati sa-i priviti pe fratii vostri cu suspiciune... Sunt multi in
lucrare care nu au dragoste pentru Dumnezeu sau pentru semenii lor. Ei sunt adormiti, iar in
timp ce dorm, Satana isi seamana neghina” (Letter 019, 1892).

Unii scriitori au comparat experienta Israelului din vechime de la Cades-Barnea cu istoria noastra
din 1888. Dar sesiunea din 1893 nu a fost recunoscuta ca o copie moderna a incercarii Israelului dupa
Cades-Barnea, de a se ridica si a cuceri “tara fagaduitd.” Israelul era sub o stare de excitare si entuziasm
ireal, iar reeditarea moderna este documentata vizibil chiar in Buletinul din 1893.

losua si Caleb au adus aceasta solie Israelului:

.Daca Domnul va fi binevoitor cu noi, ne va duce in tara aceasta si ne-o va da; este o tard in care
curge lapte si miere. Numai nu va razvratiti impotriva Domnului si nu va temeti de oamenii din tara aceea...
Domnul este cu noi... Dar toata adunarea vorbea sa-i ucida cu pietre” (Numeri 14:7-10, comparati cu 5T
383).

Mai tarziu, dupa ce a fost evident ca poporul s-a razvratit cu adevarat, Domnul a fost nevoit sa
decreteze intoarcerea in pustie: “Si veti cunoaste ce inseamna sa-Mi trag Eu ména de la voi” (vers. 34). Dar
israelitii au presupus ca marturisirea lor superficiala (“noi am pacatuit”) si pocainta lor superficiald
("poporul a fost intr-o mare jale”) ar garanta o anulare a sentintei divine si cad vor putea acum sa-i
cucereasca pe dusmanii lor.

Tn entuziasmul lor, ei au interpretat fard context solia celor doua iscoade credincioase “Domnul este
cu noi, nu va temeti de ei.” Poporul presupunea ca acesta fagaduinta raméne in picioare, desi rebeliunea
lor incapaténata a ramas neafectatd de pocainta superficiala. Crezdnd cd Domnul este inca “cu” ei, si fara
remuscari, s-au avatat arogant in ceea ce ei au crezut ca va fi experienta “marii strigari” de cucerire a
Canaanului.

Moise a incercat sa-i descurajeze, spunandu-le ca solia pe care losua si Caleb le-a dat-o Thainte de
revolta lor, nu mai este adevar prezent: “Nu va suiti caci Domnul nu este in mijlocul vostru” a strigat el
(vers. 42).
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Efortul lui Israel a fost un dezastru. Intradevar, Domnul nu a fost cu ei in cucerirea Canaanului. Dar El
nu i-a parasit. El urma sa fie cu ei intr-o calatorie obositoare, prelungitd, pana cand o intregé generatie de
necredinciosi urma sa piara. Asa ca, in cele din urma, au renuntat.

Entuziasmul starnit la incheierea sesiunii Conferintei Generale din 1893 nu a fost “marea biruintad” a
soliei neprihanirii lui Hristos, asa cum s-a presupus. Din contr3, a fost fara indoiala o agitatie falsa fara
umilinta si pocadinta autentica. Istoria noastra a aratat ca a fost un esec, deoarece marea strigare nu a
Tnaintat dupa intélnirea aceea.

Biserica Adventista de Ziua a Saptea este intradevar Israelul modern si Domnul a fost cu noi. El nu
ne-a parasit asa cum nu Si-a parasit poporul la Cades-Barnea. Dar El a fost cu noi ca stalp de nor ziua si
stélp de foc noaptea timp de zeci de ani de peregrinari obositoare in pustie, si nu intr-un program de
cucerire a “Canaanului” in puterea “marii srigari.” Acea experienta este inca in viitor pentru biserica
ramasitei, datorita necredintei noastre din trecut. Scopul lui Dumnezeu a trebuit sa fie schimbat. Trebuie sa

analizam dovezile existente.

Studiile lui A. T. Jones

Cele douazeci si patru de studii ale lui A. T. Jones despre “solia ingerului al treilea” nu lasa sa se
inteleagé ca el a fost inversunat, combativ, arogant sau necrestin. Stilul s3u era simplitatea intruchipata si
abordarea lui a fost esenta amabilitatii fratesti. Niciodata nu s-a ridicat deasupra celorlalti ca unul deosebit

fatad de ei. Intotdeauna a vorbit despre esecurile “noastre,” necredinta "noastra,” nevoia "noastra” de
Dumnezeu si deseori afirma ca el insusi este cel mai neajutorat.

Vom cauta in zadar, in predicile lui, dovezi care sa sustina acuzatiile istoricilor nostri ca el era

"o "o "o "o

“nedisciplinat,” “producea resentimente,” “protagonist... inclinat spre controverse,” “critic,” “personalitate

"mon "a

provocatoare,” “ranchiunos,” increzut sau arogant sau ca facea “afirmatii extreme” sau “declaratii mistice.”
Acesti scriitori au inventat aceste idei sau, in cel mai bun caz, au rastédlmacit adevarul. Au fost publicate

oficial judecati false despre servul umil pe care Domnul |-a numit “solul S&u.”

Predicile sale din 1893 sunt prezentate textual in Buletin farad nici o aparenta editare sau corectura.
O publicare corespunzatoare, emisa de Conferinta Generala si Seminar a unei selectii din aceste douazeci
si patru de predici ar convinge pe multi din poporul nostru de astazi ca aici este invatatura despre solia
ingerului al treilea “cu adevarat” prezentata cel mai clar, simplu si sensibil. Confirmarea Duhului Sfant este
evidenta.

Vorbind despre Minneapolis, el a demonstrat un spirit bland. El a recunoscut necesitatea de a vorbi
deschis despre acest lucru, dar este greu de vazut daca cineva ar fi putut-o face cu mai mult tact, bunatate
si iubire decét a facut-o el. Secretarul Conferintei Generale, Dan T. Jones, scrie unui prieten despre el:
“Predicarea lui pare foarte delicata si traieste profund tot ceea ce spune” (Letter to J. W. Watt, 1 ianuarie,
1889).1n 1890, Ellen G.White spune si ea c& este placut surprinsa de spiritul lui umil: “Fratele Jones a
vorbit foarte deschis si totusi delicat” in legatura cu chestiunea 1888 (Letter 84, 1890).

In aceasta perioads Ellen G White fusese exilata in Australia si Waggoner in Anglia; Jones fusese
|asat practic singur:

,»Siacum am ajuns... la studiul acelei parti care se referd la noi ca indivizi... Pentru mine
subiectul acesta si cel urmator sunt cele maiinfricosdtoare asupra carora m-am aplecat. Nu eu
le-am ales, mi-e groaza de ele... dar... nu ne este de folos... sa tratdm aceste lucruri cu
usurinta... cu ochii inchisi, fara sa stim in ce situatie ne aflam...

Pentru inceput va rog sa nu ma asezati undeva sus, ca pe unul separat de dumneavoastra, si
vorbindu-va de sus si excluzandu-ma din lucrurile care vor fi prezentate. Sunt cu
dumneavoastra in toate aceste lucruri. Eu, ca si dumneavoastrad, si Tn aceeasi masurd, am
nevoie sa fiu pregdtit pentru ceea ce Dumnezeu are sa ne dea, ca orice om de pe pamant. Asa
ca vd implor sa nu md despartiti de dumneavoastra in aceasta problema. Dacd vedeti greseli pe
care le-ati facut, voi vedea si eu greseli pe care le-am facut, si va rog nu ma acuzati ca si cand
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eu v-as judeca sau as gasi greseald la dumneavoastra... Ceea ce doresc, fratilor, este pur si
simplu sa caut pe Dumnezeu impreund cu dumneavoastrd, cu toatd inima (Adunarea: ‘Amin’)
si sa Tnlaturam orice din cale, pentru ca Dumnezeu sa ne poata da ceea ce are pentru

noi” (GCB 1893, pp. 164, 165).

Predicarea lui era clarg, fara nici o inclinatie mistica sau extrema. Daca ele par astazi neobignuite,
este pentru ca noi am folosit atét de mult sabii tocite incat sabia fara ocolisuri, a Cuvantului si a Duhului,
poate parea deosebit de ascutita.

Afirmatiile lui privind faptele erau echilibrate. Numai dupa aceasta sesiune (9 aprilie) Ellen G.White
a gasit cd este necesar sa-l previna despre pericolul afirmatiilor extreme asupra subiectului privind
credinta si faptele. (Chiar dupa acea scrisoare gasim cea mai entuziastd aprobare a ei fata de subiectul
credintei si faptelor). Observati claritatea si echilibrul luiin 1893:

,»,Spun Tnca odata, ca in toate cazurile cel ce crede pe deplin in Isus Hristos va lucra cel mai
mult pentru El.

Acum sd studiem acest cuvant, si el va fi cea mai potrivita incheiere pe care pot s-o fac asta
seard. Steps to Christ, pag. 79 (original edition of 1892): ‘Inima care se sprijina deplin pe
Hristos, va fi cea mai zeloasa si activa in lucrare pentru EI” Amin. (Adunarea: ‘Amin’)... Sa nu
credeti ca omul care spune ca depinde total de Hristos, ar fi un trandav fizic sau spiritual. Dacd
el arata inactivitate Tn viata lui, el nu conteaza deloc pe Hristos, ci pe el insusi... Aceasta este
credinta care ne va aduce revarsarea ploii tarzii” (GCB 1893, p. 302).

El era clar si in ce priveste relatia dintre lege si evanghelie. Aceasta inseamna ca el a inteles
pocdinta adevarata in contrast marcant cu conceptele fatale care sunt populare astazi. Este o greseala
fatala sa afirmam ca marturisirile superficiale au ca rezultat spalarea automatd a pacatelor noastre si
convingerile Duhului Sfant privind pacate mai profunde sunt de la diavol si trebuie, prin urmare, respinse.
Observati acest adevar clar:

»,Cand ti se arata pacatul, spune: ‘Vreau mai degraba sa-L am pe Hristos decat

pacatul.” (Adunarea: ‘Amin’)... Atunci... unde este motivul sa ne ldsam descurajati din cauza
pacatelor noastre? Unii dintre frati au facut chiar acest lucru. Ei au venit aici linistiti; dar Duhul
lui Dumnezeu le-a aratat ceva ce mai fnainte nu vazusera. Duhul lui Dumnezeu a patruns mai
adanc ca niciodata si a descoperit lucruri pe care ei nu le-au vazut inainte; si atunci, in loc sa-
multumeasca lui Dumnezeu cd asa stau lucrurile si sa abandoneze acel lucru rdu si sa-|
multumeascd lui Dumnezeu c3 1l au mai mult decat L-au avut vreodat3, eiincep sa se
descurajeze... $i nu obtin nimic bun de la intalnirile zilnice.

Daca Domnul ne-a aratat pacate la care nici nu ne-am gandit Thainte, aceasta arata numai ca El
coboara in profunzime si ca va ajunge la capat in cele din urma; si cand El va gasi si ultimul
lucru care nu este curat si care nu este In armonie cu vointa Sa, il scoate la suprafata, ni-l arata,
iar noi spunem: ‘Mai degraba il doresc pe Domnul decat acest lucru,’ atunci lucrarea este
completa si sigiliul viului Dumnezeu poate fi pus pe acel caracter...

Ce ati dori sa aveti mai degraba, caracterul perfect al lui Isus Hristos, sau mai putin decat atat,
plus unele pacate acoperite de care n-ati stiut niciodata?... Asa ca El trebuie sd sape in locurile
adanci la care nici nu ne-am gandit, deoarece noi nu ne cunoastem inimile... Sa-L [dsam sa
continue, fratilor, sa continue lucrarea Sa de cercetare” (ibid., p. 404).

Notati conceptul clar al vorbitorului ca Satana controleazd mintea fireasca pana cand are loc o
rastignire zilnica a eului cu Hristos. In toate subiectele lui “pricina de poticnire a crucii” era prezents. O
scurtd ilustratie a aplicatiilor sale patrunzatoare sunt suficiente pentru a arata ca aici se afld o solie
autentica, un apel la unitate cu Hristos, pentru ca eul sa fie rastignit cu El pe cruce:

»Cuvantul spune cd in mijlocul nostru exista ambitie nesfanta, gelozie si invidie; Acum a venit
timpul sd le [3sam deoparte... si fiecare sa caute sd se aseze cat maijos la picioarele lui Hristos
si nu cat de sus la Conferintd sau n ochii oamenilor, sau in Comitetul Conferintei Generale... Nu
are importanta cat costa” (ibid., p. 166).
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Legatd de acest apel solemn la pocainta era si asigurarea repetata a unei bucurii profunde n
Domnul. Nu se observa emotionalism exagerat, ci lacrimi de pocainta. Ceea ce prezenta Jones la sesiunea
din 1893 era lucrarea puternica si autentica a Duhului Sfant.

Probabil ca in ultimii o suta de ani n-a mai fost niciodata prezentata la sesiunea Conferintei
Generale o solie atdt de minunat3, atat de profund condusa de Duhul Sfant sub un stélp de foc si de nor
care mergea pe deasupra, aratand spre implinirea escatologica.

Dar fanatismul s-a strecurat aproape de finalul sesiunii, adus de altcineva si nu de A. T. Jones.
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capitolul 9

O falsa neprihanire prin credinta:
semanand semintele apostaziei

(Sesiunea Conferintei Generale din 1893, partea a 11-3)

Respingerea luminii din 1888 a deschis calea pentru aparitia unor idei false, deghizate in
neprihanire prin credinta. Intradevar, daca intoarcem spatele autenticului, nimic nu ne mai poate
Tmpiedica sa primim contrafacerea.

{nainte de a prezenta dovada unor astfel de conceptii gresite, A. T. Jones a reamintit celor prezenti
la sesiunea din 1893 de respingerea luminii la Minneapolis si dupa, timp de patru ani. Apoi el a ardtat cum
mintea consacratd eului devine mintea lui Satana. El a trasat evolutia acestui fapt de la paganism la
subtilitatile romanismului. Sunt doua feluri de indreptatire prin credinta, una adevarata si una
contrafacuta:

»Am vazut... ca atunci cand crestinismul a venit in lume, aceeasi logica umand a nascocit o
contrafacere a acesteia si s-a acoperit — aceeasi ratiune umand — cu o forma de crestinism si
a numit acest lucru indreptatirea prin credintd, cand ea era numai indreptatire prin fapte -
aceeasi logicd omeneascd. Aceasta este papalitatea, taina nelegiuirii” (GCB, 1893, p. 342).

Apoi el a urmarit evolutia mintii eului in spiritismul modern, aratdnd cum aceasta inselatorie exalta
aceeasi dragoste de sine. El chiar parea c& prezintd embrionul unui concept al spiritismului ca fals Duh
Sfant, o idee avansata pentru timpul sdu, dar evidenta in zilele noastre harismatice:

,,Cu cat ne apropiem de a doua venire a Mantuitorului, cu atat mai deplin il va predica
spiritismul pe Hristos... Satana Tnsusi... vine ca Hristos; el este primit ca Hristos. Asa cd, poporul
lui Dumnezeu trebuie sa-L cunoasca asa de bine pe Hristos, Thcat nici o marturisire a numelui
Lui sd nu fie primita sau acceptata, dacd nu este adevarata, autenticd” (loc. cit.).

Doar ldsénd logica eului sa fie rastignita cu Hristos, pemitdnd locuirea gandului lui Hristos, poate
face biserica ramasitei in stare sa recunoasca o inselatorie asa de monstruoasa si totusi asa de inteligenta:

,»Atunci, desi acesti oameni vor cita cuvantul lui Hristos, totul va fi o contrafacere. Cunoasteti
ca (Tragedia veacurilor) ne spune cd atunci cand Satana insusi vine cu cuvintele minunate pe
care le-a rostit Mantuitorul, le va rosti cu acelasi ton si vor fi acceptate de cei care nu au gandul
lui Hristos” (ibid., p. 343).

Rationamentul eului rastignit “cu Hristos” nu minimalizeaza n nici un fel respectul de sine, ci il inalta
prin unire cu Hristos. A existat o conceptie gresitd a neprihanirii prin credinta care a aparut dejain 1893,
dupa respingerea “intr-o mare mé&surad” a autenticului (1SM 234, 235). Intradevar, este principiul conform
céruia "aceia care au fost orbiti de vrajmas in cat de mica masura... vor fi inclinati sa accepte o
minciuna” (Special Testimonies, Series A, pp. 41, 42). Jones a demascat minciuna:

,,Unii dintre acesti frati, dupa intalnirea de la Minneapolis, eu Tnsumi am auzit, spun ‘amin’ la
predici, la afirmatii care sunt evident pagane si despre care au crezut ca sunt neprihdnirea lui
Hristos. Unii, care s-au impotrivit asa de mult la acea vreme si au votat, cu mana ridicatd,
Tmpotriva ei,... din acel timp am auzit spunand ‘amin’ la afirmatii care erau in mod deschis si
hotdrat papale, cum numai biserica papala le poate exprima. Una dintre aceste afirmatii o voi
analiza aici si va atrag atentia asupra afirmatiei bisericii catolice si a doctrinei ei privind
indreptatirea prin credinta... Cineva poate spune: ‘Am crezut cd ei cred in indreptatirea prin
fapte.’ Ei cred aceasta si nu cred in nimic altceva; dar ei o plaseaza Tn conceptul indreptatirii
prin credinta. Si nu sunt singurii din lume care fac asa” (GCB 1893, p. 244).

,»Am aici o carte intitulata Catholic Belief....

77



,»,Ca sa Intelegeti aceste doud lucruri, adevarul indreptatirii prin credinta si falsul ei, voi citi ce
spune aceasta carte si apoi... Steps to Christ... doresc sd vedeti ce crede biserica romano-
catolica despre Indreptatirea prin credintd, pentru ca am intalnit-o in ultimii patru ani printre
adventistii de ziua a saptea... Exact expresiile care sunt in cartea catolica in ceea ce priveste
indreptatirea prin credinta si cum se poate obtine, sunt cele pe care adventisti de ziua a saptea
mi le-au prezentat ca fiind indreptatirea prin credinta...

Aceasta este Indreptatirea prin credintd. Cealalta este indreptatirea prin fapte. Una este a lui
Hristos; cealalta a diavolului. Una este doctrina lui Hristos despre indreptatirea prin credints;
cealaltd este doctrina diavolului despre indreptétirea prin credinta” (ibid., pp. 261, 262).

Jones a vazut cd esenta romanismului este adorarea eului, in orice forma s-ar prezenta. Orice
Tnvatatura aparenta despre indreptatirea prin credinta, chiar venita de la un adventist de ziua a saptea,
care exalta ratiunea pacatoasa a eului, este, in realitate, o ramura crescuta din radacina romanismului si
spiritismului:

»Aceasta este neprihanirea prin credinta; o credinta care lucreaza, multumim Domnului, nu o
credintd care crede in ceva indepdrtat si care tine adevarul lui Dumnezeu in curtea de afara si
apoi cauta cu propriile eforturi sa compenseze lipsa. Nu, ci credinta care... ea insasi lucreazs;
ea are putere divina in ea...2

Este suficient sa aratam ca doctrina papala a indreptatirii prin credintd este doctrina lui Satana;
este pur si simplu ratiunea umana care depinde de ea insasi, lucreaza prin ea Tnsasi si se Thalta
pe ea insdsi; apoi acopera totul cu o profesiune de credinta... dar care nu are putere de la
Dumnezeu” (ibid., pp. 265, 266).

A fost expuséd o contrafacere inca si mai subtila. The Christian's Secret of a Happy Life de Hannah
Whitall Smith, era o carte extrem de popularg, publicata in 1888. Ea prezenta de fapt un concept fara
cruce si deci fara putere al neprihanirii prin credintd, care nu stia nimic despre pocainta sau remuscare,
sau despre ispasirea pe cruce sau de un Mantuitor personal care este “aproape” asa cum este prezentat in
solia 1888. Conceptul despre neprihanirea prin credinta, prezentat de ea, este o filozofie de “adevaruri
care stau la baza oricarei teologii... (si) care se potrivesc oricarui crez... Cartea mea se ocupa de aceasta
religie absolutad” (Preface to 1888 edition).

Aceastd autoare quaker spune ca si-a aprins lampa de la invataturile lui Fenelon, un mistic romano-
catolic de la curtea regelui Ludovic al XIV-lea al Frantei, care si-a petrecut toata viata cautand sa-i
converteasca pe protestanti din nou la catolicism.3 Reziduul credintei devitalizate a autoarei Smith era
numit “incredere in Hristos.” Odata ce a avut loc “predarea,” omul trebuie sa pretinda ca este “mantuit,” si
orice convingere trimisd de Duhul Sfant avertizdnd de contrariu trebuie sa fie imediat respinsa printr-o
afirmatie psihologica repetata ca totul este bine.

Unii dintre fratii nostri citisera cartea lui Smith si au crezut gresit ca aceasta contine esenta soliei
noastre din 1888. Ei spuneau ca Jones si Waggoner si-au luat lumina din ea. Jones a sesizat primejdia
fatala si a pus problema direct:

,»Am vazut acelasi lucru actionand altfel. Existd acea carte despre care se face atata caz, The
Christian's Secret of a Happy Life... As dori ca fiecare dintre noi sa inteleaga ca in Biblie se afla
mai multe secrete pentru o viata fericita decat in zece mii de volume ale acestei carti...

Am auzit odatd... cd am obtinut lumina din aceastd carte. Exista o Carte (ridicand Biblia) de
unde am luat eu secretul crestinului pentru o viata fericitd, si acesta este singurul loc. $iam
facut-o Tnainte sa stiu de existenta acelei carti” (GCB 1893, pp. 358, 359).

Studiile lui W. W. Prescott

Prescott a prezentat cateva serii de predici despre “Fagaduinta Duhului Sfant.” El a recunoscut cé s-a
facut o greseald grava la Minneapolis, cu patru ani in urma. El fusese prezent la acea conferintg, alaturi de
Uriah Smith si Butler, si impotriva lui A. T. Jones si soliei sale. Dupa conferinta de la Minneapolis el chiar a
incercat sa-| opreasca pe Jones sa vorbeasca in biserica din Battle Creek. El a marturisit mai tarziu, in
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particular, ca a luat o pozitie gresita impreuna cu cei mai multi dintre frati.4 Totusi, in studiile sale de la
intalnirea din 1893 el nu a dat nici un indiciu ca s-a situat pe pozitia gresita si ca o marturisire, in acest
sens, ar fi necesara.

{n timp ce Jones a exprimat principiul vinei colective, vorbind de solia pe care “noi am respins-
o" (pp. 165, 183) cu toate ca el era unul dintre soli, Prescott se prezintad ca unul care a fost intotdeauna de
partea cea buna. O marturisire cinstita, umild, din partea lui ar fi facut minuni deschizénd calea ca Duhul
Sfant sa lucreze in sesiunea din 1893, dar asa ceva nu s-a intdmplat nicidecum.

In schimb, el s-a identificat cu Jones, ca unul care a impartasit misiunea sa divina speciala. Probabil
ca Jones, in mod naiv l-a invitat sa il ajute, pentru c3, fara indoiala, se simtea singur in apararea soliei 1888,
cu Ellen White si Waggoner in exil peste ocean.

Prescott predica in fiecare seara inaintea lui Jones. Cand vorbea Jones, el era destul de indraznet ca
sa-l intrerupa si sa introduca idei si citate si chiar indemnuri catre audienta. Cu un spirit mai putin bland si
delicat, el cerea fratilor, intr-un mod vehement si sever, sa treaca de partea cea buna.

Este dureros sa notdm o asemenea maniera dictatorialad si o nerdbdare a spiritului. Diferenta subtila
de temperament cu greu ar fi eficienta in legarea ranilor si vindecarea durerilor. Spiritul sau era in contrast
net fata de cel al lui Jones, al carui simt de pocainta colectivas il facea capabil sa impartadseasca vina
tuturor celor care au respins solia. Predicile lui Prescott nu dau dovada de o asemenea smerenie. Notati ce
spirit ierarhic, strain soliei 1888, s-a strecurat in prezentari:

,»yAcum gandul solemn care imi trece prin minte este ca (Dumnezeu) devine nerdbdator si nu
ne va mai astepta mult, pe dumneavoastra si pe mine. Vreau sa vedeti clar... mai spun odats,
sunt deosebit de ingrijorat de aceasta situatie... Nu dictez nimanui, dar trebuie facut ceva,
trebuie sa primim ceva diferit decat ce am primit in aceasta conferinta, sunt sigur...

latd de ce noi (!) vd indemnam sa acceptati neprihanirea, deoarece Duhul va fi acolo. Nu
intelegeti?” (GCB 1893, pp. 386, 387).

Faptul ca Prescott s-a declarat asa galagios colegul special al lui Jones a produs, bineinteles,
confuzie in mintile delegatilor si a adunarii, care au crezut ca acela era spiritul miscarii de redesteptare din
1888, ceea ce nu era adevarat:

»Sufletul meu nu doreste nimic mai mult decat ca botezul Duhului sa se reverse peste
serviciile divine Tn acest timp... Trebuie sa avem experiente de genul scoaterii ochiului drept si
tdierii mainii drepte. Oricine doreste aceasta experientd trebuie sa fie gata sa dea totul, chiar
viata, lui Dumnezeu (se murmura ‘amin’). Si trebuie sa ne amintim cd este mai usor sa spui
Amin decat sa faci ceea ce spune Dumnezeu...

Atunci care este datoria noastra in aceste timpuri? Este sa iesim si sa dam marea strigare a
soliei catre lume...

Domnul asteapta de mult sa ne dea Duhul Sfant. Acum chiar asteaptd nerdbdator ca sa-L
reverse asupra noastrd...

O lucrare la fel de mare ca la Rusalii a inceput si sunt unii aici care o vor vedea. Acum si aici
trebuie sa fim imputerniciti pentru lucrare” (ibid., pp. 38, 39).

Prescott nu a sesizat conceptul sublim al motivatiei 1888, ca adevarata credintd a Noului Testament
“lucreaza prin dragoste.” Impactul soliilor sale din 1893 se intorc la motivatia egocentrica a lucrarii “noi
trebuie sa facem asta sau asta.” Intr-un spirit aproape frenetic, el indeamna vehement biserica s& fac
ceva, sd actioneze, sa lucreze (auzim lucrul acesta de aproape un secol). Tn contrast, Jones apeleaza la
biserica ca aceasta sa creada ceva, evanghelia; si fi asigura pe oameni ca adevarata credintd va produce
toate lucrarile si faptele care vor termina lucrarea lui Dumnezeu.

Citind predicile lui Jones, nu gasim nici un exemplu de severitate sau duritate. Dar Prescott da o
impresie diferita:

,Va spun ca daca a existat vreodata o adunare mai lipsita, atunci aceasta este...
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Acum sunt perfect constient cd vorbesc cu mare claritate... Daca nu facem din aceasta un
subiect de rugdciune serioasd, aceasta va insemna moarte pentru noi...

Nu are rost sd mai mergem asa si sfatul meu este, la modul cel mai solemn, ca cei care nu pot
iesi acum plini cu putere de sus si sa poarte aceastd lumina din cer si sa facd lucrarea pe care
Dumnezeu trebuie s-o faca acum, mai bine sa stea acasa...

Stiu cd este foarte sever. Dar va spun, fratilor, trebuie sa primim ceva, ceva trebuie sa neiain
stapanire...

Intrebarea este ‘ce vom face noi? Ce vom face noi aici, acum, la aceasta conferinta?... larasi
spun, ce vom face noi in aceasta privinta?’” (ibid., p. 67).

,»CU aceasta solie, slujitorii lui Dumnezeu vor iesi cu fetele luminate de o bucurie sfanta si de o
consacrare sfanta. Vreau sa-i vad pe acesti frati cd ies in acest fel; vreau sa vdd fetele lor
luminate ca fata lui Stefan cand a fost in fata sinedriului” (ibid., p. 389).

,»Acum va spun cu toata sinceritatea ca trebuie sa ne hotdram aici si acum, inainte sa mai
facem un pas, sa infruntdm moartea si s-o doboram... Daca nu ne ridicam acum, n acest
moment, si sa spunem ca renuntam la prieteni, case si ca nimic nu ne va desparti de dragostea
lui Dumnezeu, care este in Isus Hristos, Domnul nostru, ar fi mai bine sa ne oprim acum” (ibid.,
p. 241).

Acest recital trist de afirmatii extreme descopera cum a inceput sa se furiseze un spirit dictatorial,
fanatic, care era strain soliei 1888. Acest “noi” din exprimarile lui a dat o impresie gresita.

Mai tarziu, Prescott si-a smerit inima pentru fanatismul care a urmat incheierii acestei conferinte si ca
urmare a acestei remuscari el a dat solii bune in Australia, in 1895. Ins3 aceste prezentari din 1893 au adus
confuzie si au impiedicat orice posibilitate de acceptare plina de céinta a soliei. Opozanti ca Smith si
Butler au fost, normal, gata s citeze acest fanatism ca pe un exemplu de “nu v-am spus eu?” (Chiar si
astazi fanatici si asa zisi reformatori influenteaza pe multi membri sinceri ai bisericii sa se impotriveasca
soliei 1888. Ori de céte ori Domnul lucreaza, vrajmasul cautd sa impinga in fata fanatici si autointitulati
"llie” pentru a provoca confuzie). Cu trei zile inainte sa inceapa sesiunea, Ellen White avertizase prin
Review and Herald:

»Satana lucreazd acum cu toata puterea sa inselatoare... Cand vrajmasul vede ca Domnul
binecuvanteaza poporul Sdu si il pregateste sa discearna amagirile lui, el va lucra cu o putere
mestesugita pentru a aduce fanatismul pe de o parte si formalismul rece pe de altd parte...
Vegheati neincetat... pentru a vedea primul pas al lui Satana printre noi...

Peste tot in jurul nostru exista pericole de care trebuie sa ne pazim... Unii nu vor folosi corect
doctrina indreptatirii... pentru a duce pe cdrari false” (RH, 24 ianuarie, 1893).

In predicile sale despre Duhul Sfant, Prescott a adus o doctrina striina, fara principiul crucii, fara idei
clare a ceea ce este pocainta si de o maniera confuza, contradictorie. Vehementa lui parea zel autentic. El
Tnsusi sustinea proiecte carora li s-a opus Spiritul Profetic, desi era, fara indoial3, inconstient de o asa
marcanta neconcordanta.¢

De asemenea, era inconstient de diferenta dintre doctrina sa in ce priveste primirea Duhului Sfant si
adevar. Cateva exemple despre aceste confuzii vor ilustra ce s-a intdmplat. Din fericire, buletinul
Conferintei Generale din 1893 a fost republicat, asa incét cititorii interesati sa poata vedea ei insisi
dovada:

,»Ce avem de facut?... Sd incepem sa ne marturisim pdcatosenia fatda de Dumnezeu cu umilinta
sufletului, cu 0 adanca remuscare fnaintea lui Dumnezeu, sa fim zelosi si sa ne pocdim... Acum
aceasta este singura solie pe care o pot aduce in seara aceasta. Doar atat...

Suna bine, direct la tinta. Dar problema devine evidenta cand vom continua:

Sa presupunem ca nu vedem ce am putea marturisi. Aceasta nu afecteaza problema in nici un
fel. Cdnd Dumnezeu ne spune ca suntem pdcatosi, noi trebuie sa recunoastem ca asa suntem,
chiar daca vedem sau nu. Aceasta trebuie s fie experienta noastra” (GCB 1893, p. 65).
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Scriptura nu spune nicdieri cd Dumnezeu doreste o marturisire cu gura, daca inima nu simte la fel.
Acest concept este mai aproape de islam decét de crestinismul autentic. “Buzele pot exprima o saracie a
sufletului pe care inima nu o recunoaste nicidecum” (COL 159). Jones a inteles ca aceste idei erau
periculoase. Cu scopul evident de a-i raspunde lui Prescott, el a spus mai tarziu:

,yDacd Domnul ne-ar indeparta pdcatele fara ca noi sa stim, ce bine ne-ar face acest lucru? Ar
face pur si simplu masini din noi. El nu doreste sa faca asa ceva; prin urmare, El doreste ca noi
sa stim cand pleaca pacatele noastre ca sa putem sti cand vine neprihanirea Sa...

Noi suntem intotdeauna instrumente inteligente... Noi vom fi folositi de Domnul doar prin
alegerea noastra activd” (GCB 1893, pp. 404, 405).

Un efort de a rezolva impasul

Prescott nu a exprimat o opozitie deschisa fatd de Jones si este clar ca nu a existat nici o intentie
constientd de a o face. Dar a biruit el oare opozitia initialé fatd de solia lui Jones? Dovezile din predicile
sale voluminoase cu greu indica acest lucru.

Cu siguranta, “pricina de poticnire a crucii” nu a incetat. Duhul lui Dumnezeu aducea convingere de
pacat in multe inimi si Prescott a incercat sa gaseasca o cale de a primi Duhul Sfant, acceptabila inimilor
tulburate si care in acelasi timp sa evite o convingere dureroasa a pacatului.

Oamenii intelegeau foarte bine ca responsabilitatea de a respinge inceputul ploii tarzii plutea
deasupra conferintei ca un nor. Rezultatul clar al studiilor lui Prescott era confuzie, o aglomerare de vapori
de eter spiritual care I-au tulburat chiar si pe Jones.

Prescott era negresit impotriva pacatului, insd parea ca nu are o perceptie clara a ceea ce este
radacina pacatului care tulbura biserica. Adevarul prezent al aceptarii ploii tarzii si proclamarea marii
strigari erau povara inimii lui; dar cum sa procedezi cu obstacolele prezente, cu vina care plutea asupra lor
de patru ani, parea sa scape intelegerii lui.

Starea lui de perplexitate pare sé fi fost rezultatul intelegerii problemei reale, dar i-a fost teama s& o
spuna clar din cauza prezentei impunatoare a fratilor din conducere care aveau prejudecati. Chiar profetul
leremia ar fi fost “ametit” daca i-ar fi ldsat pe conducatorii lui luda s3-I intimideze (1:17). Cand un vorbitor
se simte fortat sd bata saua ca sa priceapa iapa, in mod inevitabil comunica confuzie.

n cele din urma3, cam zece zile nainte de inchiderea sesiunii, Prescott a nceput sa dezvolte o noua
metoda de primire a Duhului Sfant. Aceasta se aseamana mult cu ideile exprimate in The Christian's Secret
of a Happy Life. Ceea ce era necesar, era pur si simplu un “act de credintd” pentru a accepta ca ai darul
revarsarii finale a Duhului Sfant, pocainta specifica pentru pacatul din 1888 fiind trecuta cu vederea.
Sentimentul parea a fi de disperare:

,,Jmi permit s3 spun ca incep sd ma simt foarte ingrijorat in privinta lucrarii noastre de acum...
De aproape patru saptamani... am analizat ce ne-a impiedicat sa primim revarsarea Duhului
Sfant... De atunci simt ca nu exista reactii si ca lucrarea pare sd treaca pe langd noi. Vreau sa
vorbesc pentru mine. Nu voi fi deloc multumit dacd aceastd conferinta trece fara o revarsare
mai mare a Duhului Sfant decat am experimentat pand acum...

Sunt deosebit de ingrijorat de aceasta situatie; pentru ca timpul trece si zilele trec usor una
dupa alta...

Ceva deosebit trebuie sa vinad asupra noastra fata de ceea ce se intampla la aceasta conferinta,
cu siguranta...

Mai avem zece zile pana la terminarea conferintei” (GCB 1893, pp. 384, 386, 389).

Apoi a inceput o argumentatie intortocheatd, nebuloasa, care a condus audienta la credinta ca ar
putea primi darul ploii tarzii al Duhului Sfant pur si simplu admitédnd si pretinzand ca il au. Dar noi nu
trebuie sa simtim ca avem puterea Duhului Sfant, trebuie sa stim ca o avem. O asemenea recunoastere
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constienta nu va include o adevarata cunoastere de sine si nici o constienta a adancimii pacatului nostru,
deoarece acest lucru ar fi periculos si ne-ar descuraja:

,,Observ ¢ multi de aici au cerut Domnului din cdnd in cand sa le arate cum i vede El; si
presupun ca aceasta este o cerere pe care Domnul nu ar gasi cu cale sd ne-o satisfaca. Sinu
cred cd ar trebui sa-1 cerem asa ceva. Acum puteti vedea ce efect se produce cand incepe El sa
ne arate cum suntem; incepem imediat sd ne intrebdm daca Domnul ne iubeste sau nu si daca
Domnul ne poate mantui sau nu... Eu n-am nici o idee despre caracterul meu.

Ei bine, Domnul probabil ca nu a inceput sa ne arate cum ne vede El; presupun ca nu avem nici
o idee sau conceptie despre modul cum ardtam in ochii lui Dumnezeu” (ibid., p. 445).

Astfel a fost ignorata adevarata functie a legii si adunarea a fost dusa in confuzie. Apelurile repetate
ale lui Ellen G.White la cinste in confruntarea cu realitatea interioara au fost evitate.

Vorbitorul a parafrazat sau repetat unele idei pe care Jones le prezentase, dar le-a denaturat subtil
pentru a introduce argumentul sdu ca in loc s aduca convingerea vindecatoare de pacat, Méngaietorul o
indeparteaza. Norul de deasupra conferintei trebuia indepartat neaparat, prin orice mijloc posibil. Acum
noi trebuie sa admitem ca fara nevoia de pocainta, Dumnezeu ne-a iertat pacatul care a produs suferinta.
Acum trebuie sa pretindem ca pacatele noastre s-au dus. Aici apare tributul sau fata de Hannah Whitall
Smith:

»,Repetati mereu ceea ce a spus El. Atunci nu puteti merge pe un drum gresit. Daca nu
intelegeti si nu vedeti nici o lumina in ce spune El, continuati sa repetati ceea ce spune
El” (ibid., p. 447).

Poate ca cel mai bun mod de a sintetiza acest gen de rationament este sa citam din el urmatoarele:

,yAcum (Duhul) ne convinge de neprihdnirea lui Dumnezeu n Hristos, neprihanirea lui Hristos.
Si El ne convinge ca acesta este un lucru minunat si de dorit, apoi El continua si spune cafl
putem avea si de aici ne convinge ca 1l si avem, daca 1l urmam...

Scopul nu este sa te conving cd esti pdcatos si apoi sa te conving ca esti condamnat. Nu,
lucrarea Duhului Sfant este sa ne convinga cd aceasta condamnare a fost indepdrtatd” (ibid.,
PP- 448, 449).

Problema, asa cum o vedea el, nu era eliberarea personala de vina, ci ridicarea norului care plutea
deasupra sesiunii datorita respingerii ploii tarzii. Dar aceasta nu era decét leucoplast si aspirind pentru
rana noastra foarte adanca.

Teoria lui nu facea decét sa ncurce. Trambita nu a dat un sunet clar si pacatul de la Minneapolis nu a
fost niciodata privit in fata si tratat ca atare. Se credea ca simtul vinei trebuie sa fie de origine satanica si a
fost respins cu putere.

Astfel s-a implinit marturia din 1890 ca varfurile opozitiei din 1888 au fost taiate, dar radacinile au
fost lasate intacte (TM 467). Daca vreo convingere adevarata ca radacinile sunt inca acolo ar patrunde in
inima, convingerea trebuia considerata lucrarea diavolului.

Desigur c3 acesta ar fi rezultatul logic al unei doctrine care invata (1) cd o marturisire cu gura a
pacatului inconstient, neinfaptuit, era suficienta fara ca pacatele sa fie constientizate; (2) ca era gresit sa te
rogi pentru o cunoastere de sine adevarata; (3) ca lucrarea reald a Duhului Sfant nu este ca sa-ti aduca
convingerea de pacat ci sa-ti alunge astfel de convingeri, exact contrar invataturii lui Hristos din loan 16: 8, 9.

Un al patrulea punct ar urma logic pentru orice minte rationala: orice indoialad asupra faptului ca ai
Duhul Sfant in puterea ploii térzii ar fi o lipsa de credintd in Dumnezeu. Deci trebuie sa pretinzi ca ai primit-
0. Aceasta este ideea dezvoltata in continuare:

»Vreau can experienta mea sa simt ca Mantuitorul este cu mine asa cum a fost cu ucenicii
S&i... Eu nu doresc sd ma gandesc la El ca fiind acolo, ci ci El este aici... Nu doar il doresc, ci 1l
am...” (ibid., p. 385).
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Mai tarziu Jones a discreditat asemenea afirmatii:

,»Prin urmare, este oare suficient ca omul sa pretindd a crede n Isus Hristos si in neprihanirea
lui Dumnezeu care vine prin Isus Hristos?... (Adunarea: ‘Nu’)... Ei bine, cum stiti aceasta? ‘Simt
n inima mea; simt aceasta in inima mea si simt de cativa ani.’ Ei bine, aceasta nu este
nicidecum o dovada; deoarece ‘inima este nespus de inseldtoare’” (ibid., p. 414).

Dar Prescott a insistat asupra punctului pe care |I-a dezvoltat:

»lata unde vreau sd ajung: Ce impiedica ploaia tarzie acum? Ceea ce trebuie sa cautam noi este
neprihdnirea lui Hristos... M-am tot gandit la ea astfel: Dacd am inceta sa ne mai suspectam
unii pe altii... si sa abordam simplitatea unui copil... noi am putea sa o primim...

Fratilor, ce ne impiedica s-o acceptam acum in acest mod? Nimic. Atunci sa-L laudam pe
Dumnezeu si sd spunem: acum o am” (ibid., pp. 388, 389).

Astfel s-a dezvoltat doctrina populara care a fost predicata de adventisti timp de cateva generatii,
ncepand din 1893: noi primim ploaia tarzie pur si simplu admitadnd si pretinzand ca o avem, fara sa stim
sau fard sa ne pocaim ca am respins-o. Dar ea nu a fost primita nici pana astazi.

Jones in confuzie

Jones a sesizat letargia care a amortit inimile si nu stia ce sa faca. El practic a ramas singur, cu
exceptia asa numitului sdu coleg, ale carui eforturi au creat numai confuzie si probabil si rea vointa. El isi
exprima temerea:

,,Fratilor, suntem intr-o situatie teribila la aceastd conferintd. Este ingrozitor. Am mai spus-o
fnainte dar in aceasta searad inteleg si mai bine acest lucru. Nu ma pot abtine, fratilor... Nimeni
dintre noi nici nu viseazd macar ce destin teribil atarna peste zilele care se scurg aici” (ibid., p.
346).

n timpul ultimelor sale doua sau trei studii, il gasim confuz, citdnd din Prescott. Obosit si incurcat, el
parea ca este gata sa 1l aprobe si Ti repeta gandurile confuze.

Nici unul nu a inteles realitatea fundamentala: ploaia tarzie trebuia retrasa si Israelul modern trebuia
sa se Tntoarca in pustie si sa rataceasca "multi ani” (Ev. 696). Amandoi au afirmat cd nimic nu putea
Tmpiedica terminarea lucrarii lui Dumnezeu in generatia lor. De aceea au presupus cé lucrarea va merge
Tnainte Tn ciuda opozitiei si lepadarii. Ideea lui Prescott era in mod esential cea a calvinismului popular, ca
ceasul lui Dumnezeu a batut ora, si era deci imposibil ca voia suprema a lui Dumnezeu sa fie zadarnicita
de necredinta poporului Sdu. Acum il vedem pe Jones repetand cererile extreme ale lui Prescott:

,»EU spun Thca o data ca solia data noua este solia pe care trebuie sa o luam noi de la aceasta
sesiune. Si oricine nu poate purta aceasta solie cu el, de la aceasta intalnire, mai bine nu ar
pleca... Acel pastor mai bine nu ar pleca in lucrare ca pastor” (ibid., p. 495).

Curéand el ainceput sa faca propuneri neintelepte si sa puna intrebari care nu trebuiau puse:

.V-a dat El lumina cunostintei slavei Sale? (Adunarea: ‘Da’) Cu adevarat? (Adunarea: ‘Da’)...
Atunci Duhul Sfant a venit la cei care pot privi fata lui Isus Hristos.”

Céateva minute mai tarziu, cu permisiunea vorbitorului, prof. Prescott a citit urmatoarele: 'Priviti in sus
cu credinta si lumina slavei lui Dumnezeu va straluci peste voi.' “ Jones a continuat:

,»Acum, cu forta unor patru ani de exercitiu, Dumnezeu vine din nou la poporul Sau: ‘Scoala-te,
lumineaza-te! Caci lumina ta vine, si slava Domnului rdsare peste tine.’ Cine se va scula? Cine?
(Voci numeroase: ‘Eu’) Bun! Pentru cata vreme? (Voci: ‘Pentru totdeauna’) Cat de constant?
Cat de des? (Voci: Mereu’)...

Apoi, ‘Scoala-te, lumineaza-te! Caci lumina ta vine, si slava Domnului rdsare peste
tine’” (ibid.,pp. 496, 497).
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Daca marea strigare ar fi inaintat cu putere, ar fi urmat mari schimbari in biserica. Acum il gasim pe
Jones, sustinut de Prescott, facand profetii nefericite, care n-au fost implinite niciodata. Intr-o zi cuvintele
sale se vor implini, dar nu au fost implinite in acea generatie:

,,Jatd cea mai binecuvantata promisiune care mi se pare mie ca s-a facut Bisericii Adventiste de
Ziua a Saptea. ‘Deoarece de acum fnainte nu vor mai veni la tine netaiatii imprejur si necuratii.’
Slava Domnului, El ne-a eliberat de oamenii neconvertiti; de oamenii adusi in biserica ca sa-si
lucreze propria lor neprihanire si care creaza dezbinare in biserica. Incercrile bisericii au
trecut, multumim lui Dumnezeu; toti cei care rdspandeau povesti rautdcioase si barfitorii s-au
dus...

‘Nu vor mai veni la tine netaiatii imprejur si necuratii’...

In Biserica Adventista de Ziua a Saptea nu mai este loc pentru ipocriti. Daca inima nu este
sincerd, biserica este locul cel mai periculos din lume unde s-ar putea afla vreun om vreodata...

Fratilor, aceasta este solia acum... si cei care nu pot s-0 duca sa nu mearga. Nu mergeti... Sa nu
mearga nimeni fard constienta acelei prezente interioare, puterea Duhului Sfant” (ibid., pp.

498, 499).

Prescott a prezis cu entuziasm manifestarea darurilor Duhului, in mod evident extinzédnd darul
profetic la altii pe 1angé solul autentic care era in Australia:

»lar acum la incheierea lucrarii lui Dumnezeu... darurile vor reapare in biserica. Si Dumnezeu nu
intentioneazd, asa mi se pare mie, ca aceste daruri sa fie incredintate unuia aici, poate altuia
dincolo, si astfel sa fie un lucru rar ca un dar special sa fie manifestat intr-o biserica... Darurile
vindecdrii, minunilor, profetiei, talmacirii limbilor; toate aceste daruri vor fi manifestate din
nou in biserica” (ibid., p. 461).

Au venit aceste daruri minunate? A mai existat profetizare de acest gen dupa aceasta sesiune si
Prescott si Jones au fost ingelati de pretentiile de profet ale uneia, numite Anna Rice Phillips. Fanatismul
era inevitabil, deoarece marea strigare a soliei ingerului al treilea nu a avut loc dupa sesiunea din 1893.

Asa de entuziasmat era Prescott, incat a prezis ca unii vor invia mortii:

LVreau sd va spun cd sunt persoane, chiar in aceastd incapere, care vor fi scoase din inchisoare
de ingerul lui Dumnezeu pentru a merge sd proclame solia; ei vor vindeca pe cei bolnavi si, de
asemenea, vor scula pe morti din morminte. Aceasta se va intampla in aceasta solie... Noi
trebuie sd credem aceste lucruri asa cum crede un copilas” (ibid., p. 386).

Timpul si istoria au aratat ca aceste preziceri au fost false, cel putin in ceea ce priveste trupul
bisericii. Mai era adevarata afirmatia ca ei aveau ploaia tarzie a Duhului Sfant?

Prezicerile despre apostazie ale lui Prescott

Prescott nu era prea sigur de doctrina lui la acea intélnire si a facut o serie de referiri ciudate dar
semnificative la faptul ca ar putea fi inselati de un Hristos fals:

»Acum spun celor care au fost in lucrare si care au predicat pe Hristos poporului si care asta
seara nu pot distinge Tntre vocea lui Hristos si cea a diavolului, ca este timpul sd ne oprim si sa
fnvatam vocea lui Dumnezeu... Dar voi inca Intrebati: ‘Cum se poate cunoaste vocea Sa?’ Nu va
pot spune...

Si noi putem fi dusi in eroare, n ciuda luminii pe care am avut-o in aceastd lucrare. Fapt este ca
noi vom schimba conducatorii si nu vom sti, daca nu vom avea Duhul [ui Dumnezeu cu noi... Ne
vom impotrivi acestei lucrari, impotriva puterii lui Dumnezeu” (ibid., p. 108).

Se parea ca nu cunoaste un mod clar de a distinge adevarul de eroare decét prin ceea ce el numea
"Duh.” Ceea ce nu a explicat el a fost cum sa distingi “Duhul adevarului” de “duhul minciunii:”

,,Fagdduinta a fost cd duhul adevarului va veni, ‘Duhul adevarului,’ ‘DUHUL ADEVARULUY'...
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Va bate orice vant de doctrina, orice efort de a introduce, nu intr-un mod deschis, ci intr-un mod
clandestin, intr-un mod pe care nu-l vom recunoaste prin propria noastra intelepciune, principii
care sa insele, daca va fi posibil... Vor fi facute eforturi sa le imbrace In mantia adevarului... si sa
ne aduca la compromis cu minciuna fara sa o recunoastem” (ibid., p. 459).

Vorbind odatd despre cei cu “ochii orbi printre noi” el a spus: “Cine stie daca nu sunt si eu printre
ei?” (p. 237).1n cele din urma el a spus conferintei ca problema care le st3 in fata este ori plecarea la cer
ori ingelatoria cu metodele lui Satana:

,»NUu pot scapa de gandul ca acum este timpul cel mai critic pentru fiecare, personal... Mi se
pare ca exact acum ludm decizii care vor hotari daca vom continua cu aceasta lucrare prin
marea strigare si vom fi luati la cer sau daca vom fiTnselati de Satana si lasati afard, in
intuneric” (ibid., p. 386).

Nu au fost luati la cer, de asta suntem siguri. Inseamna atunci c3 au fost “inselati de metodele lui
Satana?”

Deceniul ce a urmat acelei conferinte a fost intunecat. Focul a distrus sediul bisericii din Battle
Creek ca o judecata divina. Panteismul a devastat conducatori proeminenti. Si aproape zece decenii s-au
scurs fara sa primim binecuvéntarea plina de har pe care Cerul a incercat sa ne-o dea in 1888.

Concluzie

Sesiunea Conferintei Generale din 1893 a marcat sfarsitul epocii 1888. Domnul a retras revarsarea
ploii tarzii ca si marea strigare. Fratii din acel timp au recunoscut aceasta si istoria a confirmat acest adevar.
Un entuziasm fals a marcat incheierea conferintei din 1893. Si Jones a fost ingelat.

O lunad mai tarziu (9 aprilie) Ellen White i scria din Australia, avertizandu-| asupra afirmatiilor
extreme privind credinta si faptele. Aceste afirmatii nu au fost facute in timpul sesiunii si nici inregistrate in
Bulletin. Ellen White nu le citise dar le auzise "in visul meu.” Exiland-o pe Ellen White si Waggoner,
opozitia a asigurat practic esecul final al soliei 1888, deoarece metodele sarpelui s-au dovedit prea
destepte si hotarate ca Jones, rdmas singur, sa le faca fata cu succes.”

El a facut tot ce a putut. Cu seriozitate si umilintd el i-a indemnat pe frati sd accepte lumina si i-a
asigurat ca Dumnezeu va da experienta marii strigari pentru slava Sa. Dar n-a fost sa fie agsa sau mai
degraba n-a putut fi asa, daca ei nu se pocaiau serios pentru 1888, lucru pe care nu l-au facut.

Citim ca losua si Caleb erau mai mult decét entuziasmati de perspectiva cuceririi Canaanului,
spunand Israelului: “Domnul este cu noi, nu va temeti de ei,” dupa ce revolta Israelului a facut imposibil ca
Dumnezeu sa fie cu ei in acel plan (Numeri 14: 9).

Chiar inainte ca sesiunea din 1893 sa inceapa, Ellen White il prevenise pe presedintele Conferintei
Generale privind problema Minneapolis:

,,Dacd Satana poate sd impresioneze mintea si sa starneasca pasiunile acelora care pretind ca
ei cred adevarul... pentru ca sa-i determine sa se ageze de partea gresita, atunci planurile lui
vor reusi sa-i poarte intr-o lungd cdldtorie” (Letter 019, 1892).

=n

Ellen White a recunoscut mai tarziu ca acea “calatorie lunga” incepuse, deoarece scopurile lui
Dumnezeu au trebuit schimbate:

,,S-ar putea sa ramanem multi ani in aceasta lume, datorita nesupunerii, asa cum au facut
copiii lui Israel... Dar daca toti ar putea sa vadd acum, sa marturiseasca si sa se pocdiasca de
propria lor decizie de a urma propriul lor drum care i-a despartit de adevarul lui Dumnezeu si
ca au urmat cai omenesti, atunci Domnul i-ar ierta” (Ms. 184, 1901; Ev 696).

Cei care afirma plini de incredere ca sesiunea din 1893 a marcat “cea mai mare biruintad” a soliei
neprihanirii lui Hristos, nu pot sa explice drumul sinuos al acelor “multi ani” care acum s-au intins pe un
secol. Este o cale ciudata de desfasurare a marii strigari, cadnd ea ar fi trebuit sa se intinda ca focul in
miriste.
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Conducatorul confuziei din 1893 a urmat un traseu misterios mai tarziu. G. B. Starr i-a scris astfel lui
A. G. Daniells:

,»Stiti cu siguranta ca prof. Prescott, din motive greu de precizat, nu a fost niciodatd un
conductor sigur. In Anglia el era in multe privinte eronat fatd de Waggoner; in privinta
profetului fals, Annie Phillips, a aratat lipsa de discernamant... A scris si a predicat panteismul
Tnainte si la fel de hotarat ca dr. Kellogg. Acestea nu sunt urmele unui lider sigur. Acesta nu
greseste asa de des si constant” (Letter, 29 august, 1919).

La sesiunea Conferintei Generale din 1950, presedintele nou ales a adoptat aceeasi doctrind pe
care Prescott a predicat-o in 1893. El a convins adunarea numeroasa din San Francisco ca ei ar putea primi
revarsarea finald a Duhului Sfant in ploaia tarzie prin simpla acceptare si afirmare c& o au. Nu era necesara
nici o pocainta pentru ca au respins “Inceputu
nici o intelegere "a acelei foarte pretioase solii” pe care Domnul ne-a trimis-o nu erau necesare (RH, GC
Report, 17 iulie, 1950, pp. 113-117, sermon of sabbath, 15 iulie).

III

ploii tarzii, nici o lectie din istoria noastra nu era de invatat,

Cu foarte putine exceptii, adunarea era ca niste oi oarbe care urmau un pastor ce repeta aceeasi
doctrina pe care Prescott o predicase in 1893. Din nou, ploaia tarzie nu a fost primita. Astazi, cand scriem
aceste randuri, au trecut de atunci 37 de ani.

Multi dintre conducatorii din 1950 sunt la odihng, ca si cei din 1893. Suntem obligati sa ne intrebam
daca anul 1950 a marcat un progres semnificativ fatd de anul 1893. Ar fi generos sa afirmam ca, daca nu
toti, foarte putini dintre liderii din 1950 stiau ce s-a intdmplat la sesiunea din 1893. Avem toate motivele sa
ne temem pentru viitor daca vom uita drumul pe care Domnul ne-a condus in trecut!

Dupa sesiunea din 1893 Ellen White a fost alarmata mai mult ca oricand, spunand: “Vom schimba
conducétorii si nici nu vom sti.” Povara dansei parea sa fie cd acum vrajmasul va lucra din interiorul
bisericii. Noii Canright vor face de acum inainte o lucrare “in interior”:

»Fanatismul va incolti chiar in mijlocul nostru. Vor veni inselatorii de o asa natura incat, daca
este posibil, sa insele chiar pe cei alesi. Daca inconsecvente si exprimari neadevarate vor fi
evidente in acele manifestari, cuvintele de pe buzele Marelui Invatator nu vor fi dorite... Doar
Duhul Sfant al lui Dumnezeu poate crea un entuziasm sanatos” (2 SM 16; 1894).

Felul in care s-a desfasurat sesiunea din 1893 releva posibilitatea ca cineva sa predice despre Duhul
Sfant fara sa-L inteleaga sau sa-L recunoasca, chiar in timp ce ii opune rezistenta.

Ar fi bine s ne rugam toti: "Doamne, eu sunt?”

1. Pentru dovezi privind un vot luat |la sesiunea Conferintei Generale, de respingere a soliei aduse
de Jones si Waggoner, vezi cap. 14.

2. Aceasta este dovada ca teologia sa privind relatia dintre credinta si fapte era corecta. El niciodata
nu a rostit ideea denigrarii faptelor, cel putin din dovezile scrise ale predicilor sale.

3. Vezi Enciclopedia Britanica 1968, vol. 9, pp. 169, 170; The Christian's Secret of a Happy Life, editie
din 1888 de Fleming H. Revel, pp. 80, 81, 87. Multe din prezentarile noastre populare, curente, privind
neprihanirea prin credintd deriva din conceptul lui Smith, iar cartea ei a fost recomandata des tinerilor
nostri ca fiind de ajutor si sdn&toasa. Publicatda mult pana astazi, ea este, de fapt, o contrafacere a carjii
“Calea catre Hristos” si a soliei 1888.

4. Vezi William Warren Prescott: Seventhday Adventist Educator, o disertatie doctorala de Gilbert
Murray Valentine, Andrews University, 1982, pp. 81, 82, 143: “Pare a fi reactia sa naturala la discutiile
teologice (1888) aceea de a incerca sa mentinad o pozitie neutrd, desi el simtea un impuls puternic spre
partida lui Uriah Smith si G. |. Butler, fatd de care avea un simtamant de loialitate si obligatie. El era de
asemenea mai degraba deranjat si ofensat de stilul provocator si oarecum ciudat al lui Jones si a luat
parte la actiuni menite sa-l impiedice (pe A. T. Jones) sa predice in adunare si sa-i ingradeasca activitatea
de predare la colegiu doar la doctrina acceptata anterior de denominatiune.
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5. Notati ca Waggoner, de asemenea, de la inceputul interesului sdu fata de neprihanirea prin
credintd, a inteles clar conceptul de vin si pocainta colectiva. Conform scrisorii sale cdtre M. C. Wilcox, 16
mai, 1916, cand se refera la experienta sa de introspectie din 1882.

6. Comparati GCB 183 pp. 279, 459 cu FE 220-230.

7. Conform remarcilor lui Ellen White in sensul c¢d opozitia continud a lui Butler si a lui Smith au pus

o sarcina grea asupra lui Jones, pe care Domnul nu a intentionat niciodata ca el sa o poarte. Letter H-27,
1894.
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capitolul 10

De ce au pierdut calea

Jones si Waggoner?

Unul dintre cele mai mari mistere ale istoriei advente este esecul de mai térziu al lui A. T. Jones si E.
J. Waggoner. Intelegerea obisnuitd a acestei caderi este ca tendintele de baza spre aceasta au existat in
caracter de la inceputul intrarii lor in biserica. latd cum exprima acest gand apostolul loan:

,»Ei au iesit din mijlocul nostru, dar nu erau dintre ai nostri. Caci daca ar fi fost dintre ai nostri,
ar firdmas cu noi; ci au iesit ca sd se arate ca nu toti sunt dintre ai nostri”’ (1 loan 2: 19).

Acest principiu pare sé fi fost aplicat in cazul lui D. M. Canright. Cu mult inainte ca el sd ne
paraseasca, nu a fost, spiritual vorbind, “unul dintre ai nostri.” El si-a reprimat indoielile ascunse, din cand
n cdnd, cu marturisiri disperate, dar indoielile nu au fost niciodata rezolvate. Istoria este relatata grafic in
Testimonies (vol. 5, pp. 516-20, 571-3, 621-28).

O intrebare serioasa predomina astazi in legatura cu Jones si Waggoner. Au fost ei crestini autentici,
chiar la Minneapolis? Cum au putut ei sa fie soli autentici la acea vreme si apoi sa se ratdceasca? The
Fruitage of Spiritual Gifts expriméa punctul de vedere popular ca ei au fost radicali, extremisti, gresiti chiar
la Minneapolis, asteptand numai o ocazie sa “sara gardul”:

,,[In timpul sesiunii de la Minneapolis] unii erau puternic inclinati s3 adopte pozitii radicale ca si
cum ar fi un semn al puterii sa fii la extreme. Ellen White... chiar parea sa aiba sentimentul ca
cei doi barbati care erau asa de proeminenti in acel timp ar putea, mai tarziu, sa fie dusi de
vederile lor extremiste” (p. 232).

Totusi, o voce inspirata declara ca ei erau corecti si sinceri in timpul intalnirii de la Minneapolis:

»,Domnul Th marea Sa ndurare a trimis poporului Sdu o foarte pretioasa solie prin fratii
Waggoner si Jones...

Dumnezeu a dat solilor Sdi tocmai ceea ce poporul Sau avea nevoie” (TM 91, 95).

»,Dumnezeu prezinta mintilor oamenilor alesi Tn mod divin, perle pretioase ale adevarului,
potrivite pentru timpului nostru” (Ms. 8a, 1888; Olson, p. 279).

,,Dumnezeu a trimis pe acesti tineri sd aduca o solie speciala” (Ms. S24, 1892).
Cum puteau fi scrise astfel de cuvinte despre oameni care erau “radicali” sau “extremisti”?

Faptul ca Jones si Waggoner in cele din urma s-au clatinat nu inseamna ca ei “nu au fost dintre noi.”
Dar esecurile lor ulterioare sunt interpretate neintelept pentru a ponegri, subtil si indirect, solia pe care au
adus-o in 1888, ca si cum solia i-a dus pe cai gresite.

Acesta este principalul motiv pentru care unora le este teama sa studieze solia. Astfel, pana astazi,
opozitia de la Minneapolis este subtil justificata, iar solia trimisa de Cer si solii Sai sunt in mod subtil
defdimati. Aceasta a fost ideea primejdioasa despre care vorbea Ellen White ca se va dezvolta printre noi,
daca ei se vor rataci.

O providenta misterioasa

Suntem confruntati aici cu o problema unica. Douad fenomene sunt evidente: (a) O inteligenta
superioara a raului se bucura de aceasta respingere aparent definitiva a soliei. (b) Domnul Insusi permite,
n mod misterios, ca aceasta tragedie sa fie o piatra de poticnire pentru toti care doresc un motiv pentru a
respinge realitatea soliei ploii tarzii.
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Intrebarea deosebit de grea este: De ce ar alege Dumnezeu ca soli speciali pe unii care mai tarziu
ar putea deveni nesiguri in credintd? De ce ar permite El ca purtatorii unei solii atat de ferm contestate sa
se rataceasca cand apostazia lor nu ar face decét sa confirme dreptatea opozitiei fata de solie? Ceva
foarte semnificativ este implicat in aceasta istorie uluitoare. Pasii lui Dumnezeu pot fi misteriosi, dar acesta
nu este un motiv pentru ca noi sa intelegem superficial aceasta providenta ciudata.

A presupune ca Domnul a facut o greseala strategica in alegerea lui Jones si Waggoner este de
neconceput, deoarece El nu greseste niciodata in planurile Sale. A presupune ca El a facut ca mania
oamenilor sa-L laude Tmpotriva propriei lor vointe este iar de neconceput, pentru ca este evident ca
amandoi erau crestini sinceri, seriosi, umili, cdnd au fost folositi de Dumnezeu. Ei nici nu “s-au aruncat in
ratacirea lui Balaam din dorinta de céstig,” iubind “plata faradelegii” (luda 11; 2 Petru 2: 15), si nicinu a
existat vreo urma de necinste in slujirea lor.

Marturia inspirata sugereaza un raspuns la intrebarile noastre si indica urmatoarele:

(1) Jones si Waggoner nu au fost “dusi” de nici o “parere extremistd” privind neprihanirea lui Hristos,
ci ei au fost inlaturati de opozitia persistentd si nesdbuita a fratilor pe care Dumnezeu dorea sa ii lumineze
prin ei.

(2) Ellen White a recunoscut seriozitatea opozitiei fatd de ei personal si fatd de solia lor si a
considerat ca vina finald pentru esecul lor de mai tarziu se va datora “intr-o mare masura” fratilor care s-au
opus.

(3) Domnul a permis ca acest eveniment trist sa aiba loc ca un test pentru fratii care s-au opus; iar
esecurile solilor din 1888 au avut efectul de a ne impietri pe “noi” in necredinta. A fost un exemplu a ceea
ce Pavel numeste “o lucrare de ratacire” pe care Dumnezeu “a trimis-0” (a permis-o), pentru ca toti cei ce n-

au crezut adevarul, ci au gasit placere in nelegiuire, sa fie osanditi” (2 Tes. 2: 11, 12).

Se pare cd Domnul este asa un gentleman incét aparent renunta la calea Sa pentru a ne aseza
carlige in care sa ne agatam indoielile, daca dorim acest lucru. El nu doreste ca vreunul dintre noi sa
primeasca ploaia tarzie dacd nu suntem consacrati cu toata inima Lui si adevarului Sau. Intr-un fel aici este
implicat caracterul Sau plin de gelozie. Toti cei care vor sa se dea inapoi din fata binecuvantarii, pentru o
scuza oricat de mica, vor avea ample posibilitati sa faca asa. Dar, vai, cat de severa poate fi aceasta
bunatate!

(4) Rezultatele practice ale judecatii de cercetare vor cere ca biserica ramasitei, inainte de biruinta
finald, sa vina sa vada adevarul soliei si istoria ei si sa recunoasca lucrarea lui Jones si Waggoner din
|II

1888-1896 pentru valoarea ei adevarata, “inceputul” ploii tarzii si al marii strigari.

Natura adanc inrad3acinata a opozitiei
Criticarea solilor impunea asupra lor o povara mai grea decat opozitia obignuita:

y»Indiferent ce curs va urma solul, opozantii adevarului vor avea de obiectat; ei vor exagera si
vor aduce n prim plan orice defect de comportare, obiceiuri sau caracterul celui care sustine
acest adevar (RH, 18 octombrie, 1892).

Unii dintre fratii nostri... plini de invidie si banuiald rea... sunt intotdeauna gata sd arate in ce
fel se deosebesc ei de fratii Jones si Waggoner” (Letter S24, 1892).

Cei doi barbati au vorbit cu siguranta si putere. O perceptie patrunzatoare a adevarului adesea i
conduce pe aceia care sunt “doar oameni” sa vorbeasca in acest fel. Dar acest lucru ofensa natura umana
care cauta o scuza sa respinga solia:

»Nimeni sa nu se planga de slujitorii Domnului, care prezinta o solie venita din cer. Nu mai
cautati greseli la ei, spunand: ‘Sunt prea categorici, vorbesc prea dur.” S-ar putea sa vorbeasca
dur; dar oare nu este necesar?...

Pastori, nu dezonorati pe Dumnezeul vostru si nu Intristati Duhul Sau cel Sfant, facand remarci
asupra metodelor si manierelor oamenilor pe care Elfi alege... El vede temperamentul
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oamenilor pe care i-a ales. El stie ca numai oameni zelosi, fermi, hotarati si cu convingeri
categorice vor vedea lucrarea aceasta in importanta ei vitald si vor pune in marturia lor asa
tarie si hotarare, incat vor sfardma barierele Satanei” (TM 410-413).

Domnul Insusi a imbrécat pe solii Sai alesi cu dovezi ale autoritatii, cu “acreditare divina.” Ei s-au
pierdut pe ei insisi, in dragostea lor pentru Hristos si solia Sa speciald. Dar eul inca nerastignit al altora se
simtea ofensat:

,»yDacd razelor de lumina care au strdlucit la Minneapolis li s-ar fi permis sa-si exercite puterea
asupra celor care s-au asezat impotriva luminii... ei ar fi primit cele mai bogate binecuvantari, I-ar
fi dezamagit pe vrajmas si ar fi stat ca oameni credinciosi, loiali convingerilor lor. Ar fiavut o
experienta bogatd; dar eul a spus: ‘Nu.” Eul nu putea fi refuzat; eul se lupta pentru
suprematie” (Letter 019, 1892).

Astfel, principiul care st3 la baza acestei lepadari a adevarului este acela pe care evreii I-au
demonstrat in lepadarea lui Hristos. Caiafa il considera pe Hristos un rival; el nutrea fata de El o gelozie
personald (DA 704). Intretesuta cu aceasta gelozie fata de El, care parea un om obisnuit, Caiafa exprima
vrajmasia inimii firesti impotriva lui Dumnezeu si neprihanirii Sale. De asemenea, la Minneapolis,
personalitatea lui Jones si Waggoner a devenit piatra de poticnire vizibila, constienta, pentru respingerea
invizibila, inconstientd a lui Hristos, Cuvantul. Acest lucru este evident in cele ce urmeaza:

»Oameni care predicau evlavia L-au dispretuit pe Hristos Tn persoana solilor Sai. Ca si evreii, ei
resping solia lui Dumnezeu. Evreii intrebau despre Hristos: ‘Cine este acesta? Nu este el fiul lui
losif?’ El nu era Hristosul pe care il asteptau ei. Asa si astazi, agentii pe care Dumnezeu fi
trimite nu sunt ceea ce asteaptd oamenii” (FE 472).

Povara personala a lui Jones si Waggoner

Putini au apreciat efectul pe care opozitia a avut-o, inevitabil, asupra tinerilor soli. Ei stiau ca solia
neprihanirii lui Hristos era de la Dumnezeu. Ei stiau ca fusesera luati in stdpanire de Duhul Sfant ca sa
vorbeascéd cu indrazneald in apararea ei. Si nu puteau fi orbi fatd de faptul evident ca o rezistenta foarte
hotarata la acea solie era reactia conducerii unicei biserici a ramasitei, care trebuie sa biruiasca in cele din
urma.

Ei stiau ca solia era inceputul marii strigdri, care urma sa se imprastie ca “focul in miriste.” Stiau ca
sosise timpul pentru incheierea lucrarii, cadnd inteligentele ceresti priveau cu adanc interes desfasurarea
dramei. Ei stiau de asemenea ca traiau in timpul curatirii sanctuarului cadnd, mai mult ca oricénd,
necredinta si esecurile din trecut ale vechiului lerusalim nu trebuiau repetate. Niciodatd nu mai existase o
astfel de criz3; niciodata cerul nu daduse mai multe dovezi in sprijinul unei solii speciale.

Dar, spre uluirea lor, istoria nu a inregistrat niciodata un esec mai rusinos in a profita de ocazia pe
care cerul o trimisese. Tinerilor soli li se parea ca este esecul final, complet, al poporului lui Dumnezeu n a
crede si a intra in odihna Sa. Ce ar fi putut urma oare?

Pentru Luther a fost mai usor decét pentru ei. Cand a fost persecutat de Roma, tot ceea ce a avut de
facut a fost sa citeasca profetia lui Daniel si Apocalipsul lui loan si sd costate ca papalitatea reprezinta
cornul cel mic si fiara. Aceasta i-a dat un sentiment placut, chiar i-a dat curaj sa arda bula papala. insa
Jones si Waggoner nu au putut gési aceasta liniste sufleteasca. Profetia nu indica o a opta bisericd dupa
Laodicea. Posibilitatea ca poporul lui Dumnezeu sa intarzie planul Sdu cu un secol sau chiar mai mult
parea dincolo de intelegerea lor.

Trebuie spus, spre onoarea lor, ca Jones si Waggoner nu au renuntat la credinta in Dumnezeul lui
Israel. Niciodata ei nu au devenit pagani, agnostici sau atei. Niciodata nu au renuntat la sabat sau la
consacrarea de o viata fatd de Hristos. In climatul de astazi al partasiei crestine, ei ar fi incd membrii buni si
permanenti. Pacatul lor a fost acela ca si-au pierdut credinta in trupul colectiv al bisericii si conducerea ei.
Nu au putut avea incredere in pocdinta denominationala. Au ajuns sa se indoiasca de natura umang; de
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aici, amaraciunea lui Jones si caderile propriilor lor naturi umane. Vrdjmasul ne va harjui dureros ca sa
repetam esecul lor. Dar nu trebuie sa cedam!

Tufisurile din vale, unduindu-se sub boarea care le strica linistea din cdnd in cénd, ar face bine sa se
abtind de la comentarii critice cand vad stejarii puternici din varful muntelui cum se prabusesc sub
dezlantuirea ucigasa a furtunii. S3-L Idsém pe Dumnezeu s& spuna ca intradevar nu este nici o scuza
pentru clatinarea lui Jones si Waggoner; iar noi ar fi bine sa fim mai domoli la vorb3, intelegénd ca “noi”
am fost in mare parte cauza plecarii lor.

C. S. Lewis nu stia nimic despre episodul 1888, dar a facut un comentariu plin de discernamant in
lucrarea sa Reflections on the Psalms:

»Asa cum rezultatul natural al aruncdrii unui chibrit aprins intr-o gramada de surcele este
producerea focului... tot asa rezultatul natural al inseldrii unui om, presiunilor sau neglijarii sale
este starnirea resentimentului; adica, sa-l obligi la ispita de a deveni ceea ce psalmistii erau
cand au scris pasajele in care cereau razbunare. El poate rezista ispitei, sau nu... Daca pacatul il
corupe categoric, intr-un sens eu sunt cel care I-am corupt sau sedus. Eu am fost ispititorul” (p.

24).
Ellen White a simtit dureros povara pe care ei o purtau. In 1892 ea a scris presedintelui Conferintei
Generale despre ei:

,»As dori ca toti sa vada ca acelasi spirit care a refuzat sa-l accepte pe Hristos, lumina care
fmprastie Tntunericul moral, este departe de a fi disparut in secolul nostru...

Unii pot spune: ‘Nu-l urdsc pe fratele meu; nu sunt asa de rau.’ Dar cat de putini isi inteleg
propriile lor inimi. Ei pot crede cd au un zel pentru Dumnezeu in sentimentele lor impotriva
fratelui lor daca ideile acestuia par, in vreun fel, sa fie in conflict cu ale lor; atunci sentimente ce
nu au nimic comun cu dragostea sunt aduse la suprafata... Ei ar putea sd fie in opozitie crunta
cu fratele lor si totusi acesta sa duca o solie de la Dumnezeu pentru popor...

Ei... [cred] cd au dreptate in manifestarea inversunata impotriva fratilor lor. Va suporta solul
Domnului presiunea asezata asupra lui? Dacd da, aceasta este pentru ca Dumnezeu il face sa
stea tare in puterea Sa si sd apere adevdrul care este trimis de Dumnezeu...

Daca solii lui Dumnezeu, dupa ce au stat tare pentru un timp de partea adevarului, cad in ispita
si-L dezonoreaza pe Cel care le-a dat lucrarea, ar fi aceasta o dovada ca solia Sa nu este
adevarata? Nu... Pacatul solului lui Dumnezeu va produce bucurie Satanei, iar aceia care au
respins solia si pe soli vor triumfa; dar in nici un caz aceasta nu-i va absolvi pe cei vinovati de
respingerea soliei lui Dumnezeu...

Simt o mare durere sufleteasca sa vad cat de repede sunt criticate cuvintele sau faptele
fratilor Jones si Waggoner. Cat de repede uita multe minti binele pe care ei l-au facut in ultimii
ani si nu vad nici o dovada ca Dumnezeu lucreaza prin aceste instrumente. Ei vaneaza ceva
care sa-i condamne, iar atitudinea lor fata de acesti frati (care sunt angajati cu zel intr-o lucrare
bund) arata simtamantul de vrajmdsie si inversunare din inima lor” (Letter 019, 1892).

Cam in acelasi timp Ellen White i-a scris lui Uriah Smith spunandu-i c3 ei (solii) ar putea sa nu fie
suficient de puternici ca sa reziste presiunii exercitate asupra lor:

,,Este foarte posibil ca fratii Jones si Waggoner sa fie doboréati de ispitele vrasmasului; Tnsa
daca vor fi, aceasta nu va dovedi cd ei nu au avut o solie de la Dumnezeu sau ca lucrarea pe
care au facut-o a fost o greseala. Dar daca se va intampla asa, cati vor adopta aceasta pozitie si
vor intra intr-o amagire fatald, pentru ca ei nu sunt sub controlul Duhului Sfant... Aceasta este
chiar pozitia pe care o vor lua multi daca unul dintre acesti oameni ar cadea, si ma rog ca acesti
oameni, asupra carora Dumnezeu a pus sarcina unei lucrari solemne, sd fie capabili sd dea
trambitei un sunet clar si sa onoreze pe Dumnezeu la fiecare pas si astfel calea lor sd creasca in
luming la fiecare pas din ce in ce mai mult pana la sfarsitul timpului” (Letter S24, 1892).

Aceasta informatie arunca mai multa lumina asupra tragediei lui Jones si Waggoner:
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1) Ei au suferit o ura frateasca categorica. Fratii erau foarte zelosi sa critice “un cuvant sau o fapta,”
vanand astfel lucruri care s3-i condamne. A fost o atitudine subiectivd de dugsmanie, inversunare si
suspiciune chiar dupa 1892, dupa ce au fost facute marturisirile.

2) Fratii care s-au opus au crezut, in mod naiv, ca aceasta atitudine este zel pentru Dumnezeu, totusi
acesta a fost chiar "acelasi spirit care a refuzat sa-L accepte pe Hristos.”

3) Opozitia a devenit o ispita foarte grea si coplesitoare pentru tinerii soli.
4) Rezultatul tragic a confirmat faptul ca fratii care s-au opus au dispretuit solia.

5) Faptul c& solii s-au ratacit a fost un “triumf” pentru fratii care s-au opus si astfel, este trist de spus,
pentru Satana. Aceasta evolutie, deci, a fost dovada concludenta ca fratii care s-au opus nu s-au pocait cu

"n
|

adevarat de pacatul de la Minneapolis. “Triumful” lor a constituit “ingelarea lor fatala.”

Astfel esecul solilor tinde sa intareasca pe drumul nepocaintei urmatoarele generatii de
conducatori la nivelul administratiei, pastoral si academic al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea. Pana
astazi esecul final al solilor este frecvent citat ca dovada ca solia 1888 trebuie sa fie cumva periculoasa.
Acesta a fost scopul clar al Satanei si el implineste la literd previziunea lui Ellen White.

6) Succesul rugaciunilor lui Ellen White ca cei doi soli sa suporte incercarea a depins de atitudinea
pe care fratii opozanti trebuiau s-o adopte din 1892 in continuare.

Cateva luni mai tarziu, Ellen White scria delegatilor la Conferinta Generala care era in desfasurare,
despre cauza reala a posibilului esec al solilor:

,»Nu inspiratia divina i conduce pe oameni sa fie suspiciosi, sa vaneze greseli pe care sd le
foloseasca pentru a dovedi ca fratii care interpreteaza Scriptura intr-un mod diferit de al lor,
nu sunt sanatosi in credinta. Exista pericolul ca acest fel de a actiona sa produca exact
rezultatul scontat; si Th mare masura vina este a acelor vanatori de greseli...

Opozitia din mijlocul nostru a impus asupra solilor lui Dumnezeu o povara grea si chinuitoare;
caci ei au fost obligati sa suporte dificultati si obstacole care nici nu trebuiau sa existe...
Dragostea si increderea constituie o forta morala care ar fi unit comunitatile noastre si ar fi
asigurat armonie n actiune; dar raceala si neincrederea au adus dezbinarea care ne-a epuizat
puterea” (Letter, 6 ianuarie, 1893; GCB 1893, pp. 419-421).

"nou "o "on

"Povara grea si chinuitoare,” “suspiciunea,” “vanarea de greseli,” “obtuzitatea unora si opozitia

<

altora,” care cdutau amanunte care sa dovedeasca ca ei “erau nesanatosi in credintd,” acestea au produs
“chiar rezultatu

|II

scontat, esecul lor. Cuvéntul potrivit, cinstit, inspirat, pentru descrierea actiunilor
opozantilor era "persecutie:”

,»Ar trebui sa fim ultimul popor de pe pamant ca sa ne permitem, si in cea mai micd masura,
spiritul de persecutie Tmpotriva acelora care poarta solia lui Dumnezeu catre lume. Aceasta
este cea mai groaznica trdsatura de caracter necrestin care s-a manifestat printre noi dupa
intalnirea de la Minneapolis” (GCB 1893, p. 184).

Totusi, persecutia care i-a facut s& sufere nu a fost o scuza care sa indreptateasca cdderea sau
ratacirea lui Jones si Waggoner.

Care a Fost problema lui A. T. Jones?

O singura scrisoare de la Ellen White catre Jones in 1893 este adesea citata ca dovada ca solia lui a
fost extremista. Scoasa din context, aceasta scrisoare lasa asupra unora impresia ca solia neprihanirii prin
credinta prezentata de Jones era neechilibrata. Insa scrisoarea trebuie citita in context.

Ellen White nu a publicat scrisoarea in timpul vietii ei. Daca ar fi crezut ca solia lui Jones a fost
extremista sau neechilibrata, nu ar fi ezitat s-o publice in Testimonies.

Scriind din indepartata Australie, ea ii spune lui Jones ca a auzit ceva in “visul” ei. Ellen White nu
citise aceasta in nici o publicatie. Cand se afla sub presiune puternica din partea opozitiei, Jones avea
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tendinta sa supraliciteze, folosind expresii tari, iar rolul scrisorii ei urmarea sa stopeze in fasa acea
tendinta. El a tinut seama de sfatul ei, pe care |-a acceptat cu umilinta. Scrisoarea afirma ca parerile lui
despre neprihanirea prin credinta erau corecte, pentru ca “in realitate tu vezi lucrurile ca si mine” si ea
citeaza opiniile lui ca fiind “pozitia noastra:”

,,In visul meu tu prezentai subiectul credintei si al neprihanirii lui Hristos atribuita prin credinta.
Ai repetat de cateva ori ca faptele nu valoreaza nimic si ca nu exista conditii. Problema a fost
prezentatad intr-o lumina care, sunt convinsa, va produce confuzie in multe minti... Tu faci
afirmatii prea tari in aceasta privinta... Eu inteleg ce vrei sa spui, dar lasi o impresie gresitd
asupra multor minti...

In realitate tu vezi lucrurile acestea la fel ca si mine, dar prin expresiile pe care le folosesti faci
ca aceste subiecte sa fie confuze... Aceste afirmatii tari cu privire la fapte nu vor intari pozitia
noastra. Ele slabesc pozitia noastra, pentru ca sunt multi care te vor considera un extremist si
vor pierde astfel lectiile valoroase pe care le ai pentru ei privind chiar subiectele de care au
atata nevoie... Nu pune nici o pietricica in calea unui suflet care este slab in credintd, ca sa nu
se poticneascad, folosind expresii sau prezentari agitate... Aminteste-ti cd sunt unii ai caror ochi
sunt insistent fixati asupra ta, asteptand sa fortezi nota, sa te poticnesti si sa cazi” (Letter 44,
1893, 9 aprilie; 1 SM 377-39).

O cercetare atenta a scrierilor si predicilor voluminoase ale lui Jones nu ofera nici macar un
exemplu in care el sd spuna ca “faptele nu valoreaza nimic” sau ceva de o natura extremista asemanatoare
asupra subiectului. Ne-am astepta sa gasim exemple de afirmatii exagerate privind credinta si faptele in
cele douazeci si patru de predici ale sale de la sesiunea din 1893, care s-a incheiat chiar inainte ca Ellen
White sa scrie aceasta scrisoare; insa gasim chiar contrariul, expresii puternice care dau un echilibru
corespunzator credintei si faptelor, fapte sustinute ca fiind nu numai necesare, ci fiind chiar rodul credintei
autentice n Hristos.

La incheierea sesiunii din 1893 Jones a fost dus pe un drum gresit, sub influenta lui Prescott, pana la
afirmatia fanaticd ca marea strigare nu va putea fi impiedicata. Acest fapt a pregatit calea pentru
fanatismul Anna Rice Phillips.

Scrisoarea lui Ellen White a venit la timp pentru a-l incuraja sa fie prudent si el a fost prudent. Cele
mai entuziaste afirmatii ale ei privind lucrarea lui Jones sunt facute dupa scrisoarea aceasta din 9 aprilie
1893, deoarece Jones s-a pocait in umilintd de alunecarea sa temporara.!

Nici un pacat nu este scuzabil

Lucrarea lui Jones si Waggoner a sfarsit in cele din urma datoritd acelui pacat al nerabdarii sau al
iutimii inimii. Dar experienta lui Moise la hotarele tarii Canaan ilustreaza ce s-a intdémplat cu ei. Pacatul lui
Moise nu era nici el scuzabil si chiar a trebuit sd plateasca cu viata pentru el, pacatul nerabdarii fata de
Israel. Patimas si violent, el i-a numit “razvratiti,” fapt care era adevarat, in timp ce spiritul sdu nu era cel
bun:

»Astfel poporului i s-a dat ocazia sa se intrebe daca actiunile sale anterioare fusesera sub
conducerea lui Dumnezeu si sa-si scuze propriile lor pacate. Moise, ca si ei, il ofensase pe
Dumnezeu. Calea lui, spuneau ei, fusese de la inceput sub semnul criticii i cenzurii. Acum ei
gasisera pretextul pe care il doreau de a respinge toate reprosurile pe care Dumnezeu le
trimitea prin servul Sau” (PP 417).

Daca Jones si Waggoner nu si-ar fi acoperit numele cu dezonoare, noi, cei din generatiile care le-au
urmat le-am fi acordat, probabil, un respect idolatru. ,Multi care nu dorisera sa ia in seama sfaturile lui
Moise, cat timp a fost cu ei, ar fi fost in pericol de a-i idolatriza trupul mort, daca ar fi stiut unde se afla
acesta” (ibid., pp. 477, 478). Adevarul si logica pozitiei lui Jones si Waggoner erau asa de coplesitoare
incat nu mult dupa 1888 multi au inceput sa-si dea seama. Dar ploaia tarzie fusese amanata pentru o
generatie urmatoare. Acum solii trebuiau “ingropati” in tain3, adica toate ocaziile de idolatrie sa fie
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inlaturate din calea acelei generatii nenascute, care urma sa vina. Ce metoda mai buna de “ingropare” ar fi
decét sa lasi ca solii sa dispara in dizgratie?

Faptul, se spune, ca ei au fost numiti sa vorbeasca in public de nenumarate ori dupa 1888, indica
acceptarea oficiala a soliei lor. Dar aceasta este o deductie gresita. Trebuie avuti in vedere cétiva factori:
(1) membrii laici si pastorii locali (care au primit solia) aveau o greutate mai mare in programarea
vorbitorilor decat o au acum; (2) Influenta lui Ellen White reclama efectiv accesul lor la tribuna sesiunilor
Conferintei Generale; (3) fiind chemati sd vorbeasca desi solia lor nu era primitd de multi conducatori,
ageza asupra lor o povara emotionala foarte grea. Un astfel de exemplu este atitudinea care a dominat
sesiunea din 1893, asa cum a fost prezentata in Bulletin.

Totusi, multi dintre cei care au refuzat cu dispret solia lor atunci cadnd aveau dreptate, i-au urmat cu
ravna cand au devenit instabili in credint3. Acest fapt a inrautatit si mai mult lucrurile. n 1912 un fost
presedinte al Conferintei Generale scria despre ei:

»Cand solia indreptatirii prin credinta a Tnceput sa fie predicatd Tn aceasta denominatiune?,
vrdjmasul a fost profund deranjat si a facut un efort mare de a opri raspandirea ei. Neavand
succes, el si-a schimbat planul de opozitie cu 0 metoda care a promis un succes mai mare.
Acest plan a fost de a face ca mintile oamenilor sa se fixeze asa de mult asupra instrumentelor
pe care Domnul le-a chemat ca sa-i vesteasca solia, incat acesti oameni sa ajunga sa fie priviti
ca oracole ale lui Dumnezeu, iar credinta oamenilor sa fie n acestia si nu in Isus Hristos,
autorul soliei. Vrajmasul a calculat ca lauda si flatarea oamenilor fi va maguli asa de tare pe
acesti soli incat vor ajunge sa simta ca opiniile si judecata lor trebuie sa prevaleze in toate
chestiunile legate de Scriptura si de conducerea lucrarii lui Dumnezeu pe pamant” (G. A. Irwin,
RH 4 iulie, 1912).

Ellen White a insistat ca persecutia necrestineasca pe care au suferit-o solii a fost cauza primara a
esecului lor. Aceasta i-a despartit de dragostea si increderea fratilor lor, de care aveau mare nevoie.
Paguba produsa de o flatare nednteleapta a fost secundara.

Analizand natura soliei pe care au purat-o, aceasta cauza dubla nu a putut decét sa deranjeze
facultatile lor spirituale. Daca ei ar fi putut primi o lumina mai mare ca sa poata rezista pana la biruintg, ar fi
infruntat lumea Tn puterea pe care o vor avea cei care vor termina, la sfarsit, lucrarea lui Dumnezeu de pe
pamant. Dar lumina si puterea suplimentare urmau sa fie intrerupte dupa lepadarea soliei. Waggoner
fusese exilat in Anglia si améndoi trebuiau sa lucreze fara ajutorul lui Ellen White. Ei au avut parte doar de

|u

“inceputul” marii strigari si acesta nu era suficient pentru o sfintire perfecta, chiar in inimile cinstite. (Nici

pentru noi, astazi, nu este suficient!)

Cum pot oamenii buni sa se rataceasca

Istoria noastra ne aduce noi dovezi ca “acei care... au respins solia si pe sol, vor triumfa” (Letter O19,
1892). Presedintele Conferintei Generale, G.I. Butler, a fost unul dintre principalele persoane care s-au
opus. El era un om bun, cu un dar inndscut de a conduce, dar problema pe care trebuia s-o trateze era
fara precedent. Nici un presedinte nu mai fusese confruntat cu inceputul ploii tarzii si al marii strigari! Ellen
White a incercat sa-| ajute:

,,Va referiti la pozitia dumneavoastra ca presedinte al Conferintei Generale, ca si cum acest
lucru ar justifica actiunile dvs... Nu aveti nici un drept sa raniti sentimentele fratilor dvs. Vorbiti
despre ei intr-un mod pe care eu nu-l pot accepta... li numiti pe fratii Jones si Waggoner,
boboci” (Letter 21, 1888).

Datorita bolii sotiei sale, fratele Butler s-a retras timp de cativa ani dupa 1888, la o ferma din Florida.
In cele din urma el a marturisit atitudinea sa gresita si s-a reintors la pozitii de mare raspundere. Domnul a
acceptat activitatea sa ulterioara, asa cum a fost si cazul lui Uriah Smith. Dar ocazia de aur de a proclama
solia ploii tarzii si a marii strigari s-a pierdut pentru améndoi.
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Un exemplu patetic de felul in care opozitia lui Butler “a castigat suprematia” in cele din urma
(expresia lui A. T. Jones) se gaseste in Buletinul Conferintei Generale din 1903. La acea sesiune Jones si
Waggoner erau de partea unei minoritati care se simtea fortata de constiinta sa se opuna revizuirii
constitutiei din 1901. Dupa parerea lor, revizuirea din 1903 era un pas inapoi de la principiile reformatiunii
din 1901. Dacd aveau dreptate sau nu, ne este foarte greu sa stabilim, dar ei erau fara indoiala sinceri in
sustinerea lor. In timpul dezbaterii, “voci” I-au chemat pe “fratele Butler” s vorbeasca.

De sapte ori a deviat discursul pentru ca sa spuna ce "mult” ii iubea el pe “scumpii frati” Jones si
Waggoner; insa Buletinul releva ca el a trecut apoi la denaturarea pozitiei lor adevarate netindnd seama
de protestele lor verbale. Apoi i-a expus batjocurii publice (pp. 145-164).

Ei spusesera in timpul sesiunii: ,Poporul lui Dumnezeu trebuie sa se supuna Lui, si numai Lui. Este
numai o turma si un Pastor” si ca in primul rand “comitetul trebuie sa apartina lui Isus Hristos si sa-|
serveasca si sa lase in pace pe ceilalti oameni, si sa predice evanghelia pe care Hristos o da.” Fratele
Butler a denaturat aceste expresii, afirmand ca ele cer abolirea organizatiei si a comparat in mod nedrept
pozitia lor cu cea a anarhistilor impotriva carora pionierii au trebuit sa lupte:

»y»Acesti frati scumpi nu cunosc dificultatile pe care le-am avut Tnainte de a ne organiza...

Am impresia cd daca unele dintre aceste lucruri s-ar desfasura in felul in care unii dintre bunii
nostri frati au vorbit, in final s-ar produce, daca s-ar lucra pana la capdt, cam aceeasi stare de
dezorganizare de la inceputurile noastre... Nu vreau sd spun nimic care sd raneascd
simtamintele fratelui Jones, deoarece il iubesc mult pe fratele Jones” (GCB 1903, pp. 146-163).

La sesiunea din 1901 Ellen White avertizase cu tarie impotriva “puterii monarhice din randurile
noastre pentru a controla una sau alta dintre ramurile lucrarii” (GCB 1901, pp. 25, 26). Acesta a fost
motivul principal pentru care ani de zile ea a chemat la reorganizare si reforma. Tendinta de a-i restrictiona
pe lucratori a fost o caracteristica vizibild a mandatului prezidential precedent al fratelui Butler (TM
297-300). Si a fost proeminent in special in perioada sa dintre anii 1886-1888. Mustrarile adresate lui sunt
acum prea bine cunoscute. in 1903 Ellen White spunea: “"Puterea monarhica exercitata anterior la
Conferinta Generala de la Battle Creek nu trebuie perpetuata” (8T 233). Totusi Butler contrazice public
acele afirmatii, negand ca ar fi fost posibil s se manifeste vreun fel de “putere monarhica” la presedintia
Conferintei Generale:

»Sper ca veti ierta pe una dintre batranele maini care au fost in lucrare timp de atatia ani si
care a avut presedintia Conferintei Generale timp de treisprezece mandate, daca va afirma ca
nu reuseste sa vada nimic de naturd monarhica care s-ar fi putut manifesta acolo. Nu cred ca
se poate... Am avut treisprezece mandate... mi-ar parea rdu sa cred ca s-a manifestat vreo
putere monarhicd... desi detin aceasta pozitie de atata timp, nu mi s-a reprosat niciodata un
astfel de lucru, din cate imi amintesc eu” (GCB 1903, p. 163).

Noi, oamenii, avem tendinta de a uita!

Prins in spiritul discutiei, fratele J. N. Loughborough a tinut un discurs care |-a secondat pe cel al lui
Butler. El a vorbit, de asemenea, cu dispret despre convingerile minoritare ale lui Jones si Waggoner.

Ei nu se opuneau de fapt principiilor adevarate de organizare in pozitia pe care au luat-o in 1903,
desi se pare ca au avut o vaga idee a starii la care am ajuns noi la sfarsitul secolului al XX-lea, cédnd este
asa de greu ca barbatii si femeile din comitete sa-L reprezinte doar pe Hristos impotriva presiunii
puternice de grup si a fricii de retrogradare.

Dar ideea ca Tnainte de toate comitetele sa se supuna lui Hristos si sa caute cu sarg célduzirea
Domnului si sd-si aminteasca ca toti suntem frati, parea, din motive cam ciudate, sa-i inspaimante atat pe
Butler cat si pe Loughborough. Loughborough a adaugat:

»Acesti frati spun ca nu au intentia sa distruga organizatia. Ei bine, eu nu cred cd au intentia
asta, dar mi se pare, ca la urma urmei, ajungeti acolo unde nu vreti, si anume fdara constitutie
sau ordine. ‘La urma urmei,’ au spus ei mai inainte ‘noi toti suntem frati. Daca 1l c3utdm pe
Domnul, El ne va calduzi’ (p. 164).
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A fost acesta un cutit implantat in spatele lor? Jones si Waggoner ar putea fi iertati ca au simtit
aceasta. Destul de patetic, Jones s-a ridicat la acel punct s tin o pledoarie in fata delegatilor. Aceasta
releva o rana care nu s-a vindecat niciodata:

,»As dori sa fac o cerere tuturor delegatilor si celor care citesc Buletinul. Cand vor fi tipdrite
aceste prezentari, va rog sa va uitati la cele ale fratelui Waggoner, ale fratelui [P. T.] Magan si
apoi la ale mele; cititi cu atentie si daca veti gasi ceva, in oricare dintre ele, care ataca
organizatia in orice fel, va rog sa le notati, sa ni le trimiteti, ca sa ne putem pocai de

ele” (idem.).

Provocarea lui Jones a ramas si raméne si astazi in picioare. El si Waggoner au tinut o pledoarie
pentru supunerea fatd de Hristos si Duhul Sfant, pe care o considerau in armonie cu solia 1888, o
supunere care ar fi facut posibild conducerea Domnului in finalizarea lucrarii Sale in toatd lumea. Ei nu se
opuneau organizatiei; ceea ce ei doreau sa vada era o organizatie care se supunea lui Hristos pentru a
termina raspandirea evangheliei. Ei doreau ca Hristos sa fie recunoscut ca adevaratul Cap al bisericii si
care controla organizatia Sa.

Solii au fost gresit intelesi si denaturati. Butler a avut ultimul cuvént; el “a triumfat,” ca sa folosim
cuvantul lui Ellen White. Cineva |-a impins pe el si pe Loughborough sa ignore protestele lor si sa treaca
peste pledoariile lor pentru corectitudine. Cum se poate explica aceasta, altfel decét ca un resentiment de
cinsprezece ani?

Infrangerea umilitoare a lui Jones si Waggoner din 1903 a fost probabil inceputul amaraciunii lor
omenesti de mai tarziu. “Scumpii frati Jones si Waggoner” ar fi fost mai mult decat oameni daca nu ar fi
nteles ca suferisera insulta suprema dupa cinsprezece ani de opozitie. Puteau ei sa nu simta durerea?

Pledoaria lor pentru subordonarea primordiala fatd de Hristos deasupra servilismului fatd de
controlul omenesc a fost in armonie cu apelurile repetate ale lui Ellen White si cu Scriptura, dar desigur
acest lucru era posibil doar daca Duhul Sfant s-ar fi bucurat de o primire unanima din partea noastra.

Atitudinea fratelui Butler este relevata intr-o scrisoare catre dr. Kellogg un an mai tarziu. El
demonstreaza clar ca nu s-a pocait niciodata de orbirea din 1888. El inca il blameaza pe Waggoner pentru
toate relele care s-au abatut peste lucrare si considera caderea lui o binecuvéntare:

,»Am exact aceleasi opinii pe care le-am sustinut de cand am Tnceput sa studiez Biblia... Noua
echipa care a venit la conducere dupd ce m-am retras eu [ca presedinte al Conferintei
Generale] a remodelat lucrurile cumva. Fratele Waggoner a fost spiritul cdlauzitor in aceste
schimbari. El pare sa se fi remodelat pe sine din predicator in doctor. Aceasta este la fel de
bine pentru el ca si pentru toti ceilalti. Ti doresc numai bine in toate privintele” (Letter, 9
septembrie, 1904).

Tindnd cont de dat3, ne putem intreba cum ar fi putut o astfel de scrisoare sa il ajute pe dr. Kellogg!

Sunt unii care il acuzd pe Jones de a fi ravnit la pozitia de presedinte al Conferintei Generale.
Aceasta poate fi sau nu adevarat. Cartile din cer pot inregistra motivatiile inimii mai bine decat o putem
face noi cu viziunea noastra limitatd asupra umbrelor intunecate ale trecutului. Fara indoiala judecata sa l-a
convins ca nu era potrivit pentru administratie sau editura Review and Herald. "Acreditarea sa cereasca”
fusese pentru o lucrare diferitd, aceea de a vesti evanghelia marii strigari bisericii i lumii. Era indeajuns
pentru un singur om. Cand acea misiune a esuat, el si-a pierdut rdbdarea sfintilor.

Spiritul 1888 si tragedia Kellogg

Ellen White ne spune ca dr. Kellogg a fost cu adevarat convertit la intalnirea de la Minneapolis (GCB
1903, p. 86). Confirmarile pe care ea le-a dat, privind caracterul sdu si consacrarea sa sincera, sunt
multiple. latd una dintre ele:

»Dumnezeu i-a dat dr. Kellogg succesul pe care I-a avut... Dumnezeu nu aprobd eforturile
diverselor persoane care ingreuneaza pe cat posibil lucrarea dr. Kellogg... aceia care au respins
[lumina privind reforma sanitard] au respins pe Dumnezeu. Unii au spus cd totul a venit de la
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Kellogg si i-au declarat razboi. Aceasta a avut o influenta rea asupra doctorului. El s-a imbrdcat
cu haina iritarii si a revansei” (GCB 1903, p. 86).

O scrisoare cétre fratele Butler, presedintele Conferintei Generale din 1888, indica faptul ca
apostazia de mai tarziu a lui Kellogg a fost “in mare masurad” responsabilitatea noastra. Desigur, nu aceasta
a fost vointa lui Dumnezeu:

»Se va vedea odata ca fratii si surorile noastre nu au fost inspirati de Duhul lui Hristos 1n felul in
care s-au purtat cu dr. Kellogg. Eu stiu ca parerile voastre despre doctor nu sunt corecte.
Atitudinea voastra fata de el nu va avea aprobarea lui Dumnezeu... Voi puteti sa urmati un
drum care va sldbi in asa mdsura increderea lui in frati, Incat ei nu-l vor mai putea ajuta atunci
cand va avea nevoie de ajutor...

Dr. Kellogg a facut o lucrare pe care nici unul dintre noi nu are pregatirea sa o facd. El a avut
nevoie de simpatia si increderea fratilor sdi... Ei ar trebui sa se poarte in asa fel incat sa fi
castigat increderea sa... Dar n loc de aceasta, a existat un spirit de suspiciune si critica.

Daca doctorul va esua Tn misiunea Iui si in cele din urmd va fiinfrant, acei frati care nu au avut
intelepciune si discernamant sa ajute omul la nevoie, vor fi in mare mdsurd responsabili... Fratii
sai simt din cand Tn cand ca Dumnezeu il foloseste pe doctor sd faca lucrarea pe care nici unul
nu o poate face. Dar apoi ei se confrunta cu un curent de rapoarte in defavoarea lui, care i fac
sa ramana consternati. Partial ei le accepta si hotarasc ca intradevar dr. Kellogg este ipocrit si
necinstit... Cum trebuie sa se simta doctorul cand este privit mereu cu suspiciune?... Trebuie sa
fie mereu asa?... Hristos a platit pretul rdscumpararii pentru sufletul sdu si diavolul va face tot
posibilul s&-i distruga sufletul. Niciunul dintre noi sd nu-l ajute in lucrarea sa (Letter B21, 1888).

Cei care sunt chiar in inima lucrarii s-au lasat Tn voia propriilor lor dorinte care il dezonoreaza
pe Dumnezeu... Dr. Kellogg nu a fost sustinut in lucrarea sa de reforma sanitard... [El] a preluat
lucrarea pe care ei nu o puteau face. Spiritul de critica aratat fatd de lucrarea saincd de la
inceput a fost foarte nedrept si i-a Ingreunat lucrarea... Este un fapt constatat ca pastorii
nostri nu se grabesc sa devind reformatori in sandtate... Aceasta l-a facut pe dr. Kellogg sa-si
piarda incredereain ei” (Ms. 13, 1901, Diary, ianuarie 1898).

"Mana” din 1888 a fost respinsa si acum a inceput sa facd ceea ce mana din vechime facea in Israel
cand nu era mancata proaspata. Se strica. Hrana foarte nutritiva se stricd mai repede decét hrana
devitalizata. “Noi” am pierdut trei barbati remarcabili, talentati, care la 0 anumita vreme au facut dovada ca
au fost cu adevarat numiti de cer. Mana stricata a devenit neplacuta, iar intdmplarea este trista.

Concluzie

Ultimele cuvinte pe care Waggoner le-a scris inainte de moartea lui neasteptata din 28 mai 1916,
sunt aceste fraze din finalul scrisorii cdtre M. C. Wilcox: “Nu pun sub semnul intrebarii, ci confirm
bunatatea superioara a fratilor din biserica. L-as trdda pe Dumnezeu daca n-as recunoaste lumina pe care
El mi-a dat-0; n-am putut intelege niciodatad de ce mi s-a dat mie, decét pe baza faptului ca darurile Sale
sunt acordate nu pentru merite, ci dupa nevoi.”

Daca va fi méntuit sau nu in cele din urma, nu suntem noi in masura sa facem presupuneri. Dar daca
acelea au fost ultimele sale ganduri si Dumnezeu in intelepciunea si mila Sa gaseste o cale sa-l salveze,
este sigur ca el se va recunoaste nevrednic. Ar pleda altfel vreunul dintre noi, cei mantuiti?

Una dintre ultimele scrisori pe care le avem de la Jones inaintea mortji sale descopera un spirit
smerit, complet increzator in solia adventa si in misiunea lui Ellen White (12 mai 1921). Asistenta care |-a
ingrijit la Battle Creek in ultima parte a suferintei sale ne-a spus personal c3 ea este sigurd ca Jones a murit
ca un crestin autentic.

O retiparire completa si autorizata a soliilor lor in perioada credinciosiei lor, publicate cu o adeziune
consacrata, ar pune la dispozitia acestei generatii o viziune proaspata a evangheliei curate. Si dupa ce
vom fi adunat toate fragmentele, ca nimic sa nu se piarda, atunci vom putea sa inaintam, cu incredere,
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cererea noastra catre tronul harului ca sa ne dea péinea cea de toate zilele, potrivita pentru noi, hrana la
timpul potrivit.

Tot asa de sigur ca Dumnezeu este viu, rugaciunea nu va raméane fara raspuns.

1.Tntr-o scrisoare catre S. N. Haskell, un an mai tarziu, Ellen White declar3 c3 are mai multa
incredere in Jones acum, decét a avut inainte ca el sa greseasca in legatura cu aprobarea lui Anna Phillips.
Scrisoarea spune ca Jones este solul ales de Domnul, iubitul lui Dumnezeu, ambasadorul Sau. Aceasta
greseala nu s-ar fi produs daca Uriah Smith si G. . Butler s-ar fi unit cu Jones si Waggoner cum ar fi trebuit;
Jones si Waggoner aud ,vocea Domnului si poporul recunoaste in interpretarile lor date cuvantului lui
Dumnezeu lucruri minunate din oracolele divine si inimile lor ard cand fi ascultd; ei au hranit poporul cu
paine din cer; Domnul are oamenii pe care El ii doreste; ei au dus lucrarea Tnhainte cu credinciosie; au scos
apa din fantana din Betleem.” Acesti soli alesi de Dumnezeu s-ar fi bucurat sa se uneascé cu Smith si
ceilalti, inclusiv Butler; daca ar fi existat unire; nu ar mai fi fost greseli (Letter H27, 1894).

un

2. Notati esecul de a recunoaste solia ca “inceput” al ploii tarzii si al marii strigari.
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capitolul 11

Crizele “alfa" si “omega”

O criza teribila, cunoscuta ca erezia panteistd, aproape a coplesit biserica adventista de ziua a

"o

saptea la inceputul anilor 1900. Ellen White a descris-o ca fiind "alfa” “spiritelor seducatoare si doctrinelor

de demoni.” Ar fi posibil ca aceastd “alfa” a amagirii sa aiba vreo legatura cu respingerea luminii 18887

In masura in care lumina autenticd nu este vazuta si inteleasa corect, in aceeasi masura lumina falsa
fi ia locul, fard sa fie recunoscuta si inteleasa in natura ei adevarata. Ni s-a spus dupa 1888 ca apostazia din
interior va fi inconstienta si subtild si probabil se va raspandi inainte s3 fie inteleasa.

Acest principiu al amagirii care urmeaza respingerii luminii este o lege neschimbatoare a istoriei.
Isus spunea conducatorilor evrei: “Am venit in numele Tatalui Meu si nu ma primiti; daca va veni altul in
numele lui insusi, pe acela il veti primi” (loan 5:43). O intelegere corecta a perioadei de dupa 1888 este
necesara pentru a recunoaste acele “scantei” care au luat locul luminii adevarate.

In corpul pastoral din 1888 erau oameni buni, consacrati, care lucrau ore n sir si care suportau
privatiuni. Marturisind sincer adevarul, ei au reusit cumva sa ignore sau sa respinga realitatea lui. Ce s-a
ntdmplat este una dintre cele mai uluitoare evolutii din istoria lucrarii lui Dumnezeu.

Fratii nu erau, cu siguranta, constienti de o atitudine a inimii care le inspira o reactie nesfanta
impotriva celei mai minunate lumini care a stralucit vreodata asupra acestei biserici. Dar ei nu sunt, prin
naturd, mai rdi decat suntem noi. Noi suntem una cu ei.

De aici rezulta ca pacatul respingerii luminii marii strigari nu poate fi niciodata invins pana cénd
acele motive nevazute prezente in inimile noastre, nu sunt descoperite in fata constiintei. Aceasta lucrare
trebuie, desigur, inclusa in curatirea sanctuarului. Ceea ce nu am reusit sa credem cu un secol in urma
trebuie sa invatam prin parcurgerea unui ocol intortocheat al propriilor noastre planuri. Istoria noastra
este rezultatul principiilor divine care urmaresc sa ne conduca la impacare cu Hristos.

Alfa ilustreaza acest principiu

Domnul nu poate si nici nu va forta sau cuceri prin amenintare ceea ce El poate céstiga doar prin
dragoste. De aici indelunga Sa rédbdare in timpul ocolului nostru. Ce altceva putea face El decét sa astepte
dezamagirea noastra? Dar intelepciunea Sa rabdatoare va castiga pana la urma, deoarece ea este
intelepciunea dragostei, o strategie cu adevérat divina. intelegerea istoriei 1888 este puternica veste
bunal!

Ca siin 1844, respingerea luminii in 1888 a facut inevitabilad aparitia amagirii. latd cum a functionat
acest principiu, cand unii dintre pionierii adventisti au respins lumina crescanda privind adevarul despre
sanctuar:

,»Am vazut o lumina foare puternicd, venind de la Tatal spre Fiul si de la Fiul ea s-a revarsat
asupra poporului din fata tronului. Dar putini au primit aceasta lumind mare. Multi au iesit din
raza ei i imediat i s-au opus; altii au fost neglijenti si nu au pastrat-o iar ea s-a depdrtat de la ei...

Cei care l-au urmat pe Hristos au intrat cu El prin credintd in sfanta sfintelor si s-au rugat:
“Tatd, da-ne Duhul Tau”...

M-am Intors sa privesc la cei care inca stateau plecati in fata tronului; ei nu stiau ca Isus plecase
de acolo. Am vazut atunci ca Satana s-a agezat pe tron, incercand sd continue lucrarea lui
Dumnezeu. l-am vazut uitdndu-se spre tron si rugandu-se “Tata, da-ne Duhul Tau.” Satana a
suflat atunci asupra lor o influenta nesfanta... Scopul [sau] era sa-i tind in necunostinta si sa-i
nsele pe copiii lui Dumnezeu” (EW 55, 56).
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Acelasi principiu al ingelatoriei, care urmeaza respingerii luminii trimise de Dumnezeu, a actionat si
dupa 1888. Vorbind despre criza, Ellen White a scris in 1889: “Niciodata nu trebuie sa ne asteptam, ca
atunci cand Domnul are lumina pentru poporul Sau, Satana sa stea calm si sa nu faca nici un efort de a-l
Tmpiedica s-o primeascad” (5T 728).

,,Vor fi multi astazi, ca si pe vremuri, care se vor tine de traditie si nu vor sti la ce se Inchina...

Este sigur ca in mijlocul nostru a avut loc o departare de Dumnezeul cel viu, si o intoarcere spre
oameni, punand intelepciunea omeneasca in locul celei divine.

Dumnezeu isi va trezi poporul Sau; daci alte mijloace vor esua, vor veni erezii printre ei, care ii
vor cerne, despartind graul de neghina” (ibid., p. 707).

La sesiunea de la Minneapolis ni s-a spus ca esecul de a inainta sub conducerea lui Hristos ne va
expune, fara sd ne dam seama, calduzirii lui Satan:

,Dumnezeu Isi retrage Duhul S3u dac3 adevarul nu este acceptat...

As dori sa vedeti si sa simtiti ca daca nu inaintati, veti da inapoi, iar Satana intelege aceast
lucru; el stie cum sd profite de mintea omeneasca... latd, batdlia este in fata noastra” (Ms. 8,
1888, Olson pp. 264, 265).

Si din nou, vorbind despre Minneapolis, Ellen White a descris traseul decaderii:

»Acum, Tn timpul nostru, Dumnezeu intentioneaza sa dea lucrarii Sale un nou si proaspat
impuls. Satana vede aceasta si este hotdrat sa impiedice... Ceea ce constituie hrand pentru
comunitatile noastre este considerat ca fiind primejdios si nu le este dat. lar aceasta marunta
diferenta de opinii este lasatd sa zdruncine credinta, sa producd apostazie, sd rupa unitatea, sa
semene discordia, si toate acestea pentru cd ei nici nu stiu impotriva a ce se lupta” (Ms. 13,
1889).

Vrajmasul si-a dat seama ca in reactia multora impotriva luminii 1888 poate gasi cea mai mare
sansa de a céstiga o victorie:

,»yVrajmasul lui Dumnezeu si al omului nu vrea ca acest adevdr sa fie prezentat clar, deoarece el
stie cd daca poporul il primeste pe deplin, puterea lui va fi zdrobita... [Hristos] ne-a prevenit sd
ne pazim de doctrinele false... Multe doctrine false ne vor fi prezentate ca invataturi ale
Bibliei... Dumnezeu doreste sa fim inteligenti... si sd recunoastem avertizarile pe care El nile-a
dat, asa incat sa nu ne trezim de partea marelui inselator in criza care este chiar in fata
noastrd” (RH 3 septembrie, 1889).

,»yAceia care au avut lumina mare si nu au umblat in ea vor avea parte de intuneric la fel de
mare ca lumina pe care au avut-o, dar pe care au dispretuit-o” (TM 163).

Deoarece lumina care a venit in 1888 a fost in adevar solia ingerului al treilea, intelegem de ce
vrajmasul a profitat de sansa pentru a aduce confuzie in intelegerea adevarului:

»Acum Satana lucreaza cu toatd puterea sa inselatoare pentru a-i duce pe oameni departe de
lucrarea soliei ingerului al treilea, care urmeaza sa fie proclamatd cu o mare putere... El va
lucra cu o putere mestesugita pentru a aduce fanatismul pe de o parte si formalismul rece pe
de alta parte, pentru a putea captura multe suflete. Acum este timpul sa veghem neincetat.
Vegheati pentru ca sa barati drumul oricdrui pas pe care Satana vrea sa- facd spre noi...

Unii nu vor folosi corect doctrina indreptatirii prin credinta” (Special Testimonies, Series A, No.
1, pp. 63, 64; 1890).

,,Dacad puterea divind nu este adusa Tn experienta poporului lui Dumnezeu, teorii false si idei
eronate ne vor tine mintile captive” (RH 3 septembrie, 1889).

A. G. Daniells a recunoscut in 1926 ca avertismentul a fost indreptatit si ca profetia a fost implinita:
»Poporul lui Dumnezeu a esuat lamentabil de a aduce in experienta lor puterea divina si

rezultatul prezis s-a vazut... Teorii false si idei eronate au facut mintile captive” (COR 89).
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Ellen White era ingrijorata. Timpul marii strigdri este un timp plin de emotii puternice dar si de
primejdie. In cuvintele dansei, criza de dupa 1888 a marcat o era noua:

,,De acum Tnainte vom avea o luptd permanenta... Mi-au fost prezentate aceste cuvinte ale
Scrierilor Sfinte: ‘Si se vor scula din mijlocul vostru oameni, care vor invata lucruri stricacioase,
ca sa tragd pe ucenici de partea lor.” (Fapte. 20: 30). Aceasta se va vedea cu siguranta in
poporul lui Dumnezeu...

Vor fi unii care... vor lua lumina drept eroare si eroarea cea mai inseldtoare drept lumind, vor
confunda fantomele cu realitatea si realitatea cu fantomele... Vor cadea in amdgirile si
nselatoriile pe care Satana le-a pregdtit ca pe niste plase ascunse care sa incurce picioarele
acelora care cred ca pot umbla in intelepciunea lor omeneasca fara harul special al lui Hristos...
Oamenii vor accepta nselaciune dupa inselaciune pand cand simturile lor vor fi

pervertite” (Ms. 16, 1890; Ev 593, 594).

Desi este adevarat ca vrajmasul a incercat sa ne insele si inainte de 1888, totusi cele mai asidue
asalturi au fost dupa aceea. Ingelatoria “alfa” era eficientd doar pentruca mai inainte fusese respinsa
lumina:

,»In timpul marii strigari a ingerului al treilea, aceia care au fost intr-o oarecare masurd orbiti de
vrajmas, care nu si-au revenit complet din cursa Satanei, vor fiin pericol, deoarece le va fi greu
sd discearna lumina din cer si vor fiinclinati sa accepte minciuna. Experienta lor gresitd le va
colora gandurile, deciziile, propunerile si sfaturile. Dovezile pe care Dumnezeu le-a dat nu vor
fi valabile pentru aceia care si-au inchis ochii, alegand intunericul n locul luminii. Dupa ce au
respins lumina, ei vor lansa teorii pe care le vor numi “lumingd,” dar pe care Domnul le numeste
foc aprins de ei, in lumina carora ei isi vor purta pasii.

Cuvintele pe care Dumnezeu le-a trimis vor fi respinse de multi, iar cuvintele pe care omul le
rosteste vor fi primite ca lumina si adevar. Isus spune: “Am venit Tn numele Tatalui Meu si nu
M3 primiti; daca va veni altul in numele s3u il veti primi.” Intelepciunea omeneasca nu va
fncuraja renuntarea la sine si consacrarea, i va nascoci multe lucruri care tind sa faca soliile lui
Dumnezeu fara efect. Noi nu ne putem sprijini pe oameni si sa fim astfel in sigurantd, pe
oameni care nu sunt Tn legatura stransa cu Dumnezeu. Ei vor accepta padrerile oamenilor, dar
nu vor discerne vocea Pdstorului adevarat si influenta lor i va induce in eroare pe multi”’ (RH,
13 decembrie, 1892).

Dupa sesiunea din 1893, Ellen White a vazut in fata noastra amenintarea unor ingelatorii fara
precedent: "Discerndmantul pare sa fi disparut si (multi) nu au putere sd deosebeasca intre lumina pe care
Dumnezeu le-o trimite si intunericul care vine de la vrdjmasul sufletelor lor” (RH, 7 august, 1894).

Pericolul nerabdarii

In perioada 1888 unii au dorit sa inainteze cu Hristos intr-o bucurie spirituald mai mare, si anume
terminarea insarcinarii evangheliei... Dar marea majoritate (in special conducatorii) nu erau gata. Contrar
predestinatiei calviniste, Domnul a trebuit sa-Si schimbe scopul si sa raména cu poporul Sau. Daca ei nu
tineau pasul cu El, atunci trebuia ca El, cel putin, sa tina pasul cu ei.

Aceasta era o incercare suparatoare pentru unii care aveau un temperament mai aprins decét al
altora. Ei trebuiau sé fie indemnati “sa nu o ia naintea Stapéanului, ci sd-L urmeze pe EI" (TM 228; 1894).1
Pana la moarte Ellen White a ramas cu biserica, chiar daca biserica nu a urmat calduzirea Domnul, aga cum
Moise a ramas cu Israel dupa Cades-Barnea.

Ellen White a dat sfaturi bune si un exemplu bun chiar pentru zilele noastre. Criticii omenesti nu
sunt atat de rabdatori ca Domnul. intarzierea aceasta atat de lunga este un experiment, nu de dragul
Domnului, ci de dragul bisericii. De ce permite Dumnezeu sa vina apostazia in biserica Sa? Istoria lui Israel
arunca lumina asupra istoriei noastre:

»Chiar in bisericd Dumnezeu a permis ca oamenii sa-si probeze intelepciunea in aceasta
problemad... Cand invatatori necredinciosi au venit la popor, a urmat slabiciunea si credinta
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poporului lui Dumnezeu parea sa scadd; dar Dumnezeu s-a ridicat i a curatit aria, iar cei
ncercati si loiali au fost ridicati.

Sunt vremuri cand apostazia vine In randurile noastre, cand evlavia este lasata afara din inima
de aceia care ar fi trebuit sd tind pasul cu Conducatorul lor divin... Dar Dumnezeu trimite
Mangaietorul care ne aratd pdacatul, pentru ca poporul Sdu sa fie avertizat de apostazia sa si
mustrat pentru decdderea lui” (RH 15 decembrie, 1891).

Sfarsitul acestui ocol prin pustie este vestea buna. Aceasta va aduce biserica la intelegerea
adevarata a starii sale si la 0 pocainta autenticd, o experienta nemaipomenita in toate epocile istoriei:

,,Biserica Adventista de Ziua a Saptea va fi cantarita in balanta sanctuarului... Daca
binecuvantarile care i-au fost oferite nu au calificat-o sa faca lucrarea care i-a fost incredintata,
asupra ei va fi pronuntatd sentinta: ‘Gasit prea usor’...

Dacd biserica, care acum este infestatd cu propria ei apostazie, nu se va pocai si converti, ea va
manca din roadele propriilor fapte, pana cand se va detesta pe sine. Cand se va impotrivi raului
si va alege binele, cand 1l va ciuta pe Dumnezeu cu smerenie... ea va fi vindecata. Va apare in
simplitatea si curatia pe care i le-a dat Dumnezeu, fara nici o complicatie pdmanteasca,
demonstrand ca adevarul a facut-o intradevar libera. Atunci membrii ei vor fi cu adevarat alesii
lui Dumnezeu, reprezentantii Sai.

Cand va incepe reforma, duhul de rugdciune va stapani pe fiecare credincios si va alunga din
biserica spiritul discordiei si al luptei... Toti vor fiin armonie cu gandul lui Hristos” (8T 250, 251).

Extremistii panicarzi citeaza fréanturi din acest pasaj in efortul de a dovedi ca biserica a fost lepadata
de Domnul. Luata in context, Ellen White prefigureaza o experienta a pocaintei denominationale.

“Toata biserica” contra “toata biserica”

Unele afirmatii inspirate par sa spuna ca nu "toata biserica” se va pocai si va coopera cu Hristos.
Promotorii migcarilor extremiste folosesc aceste citate. Dar alte afirmatii spun contrariul. Se contrazice
oare Ellen White?

Contextul rezolva contradictia aparenta. Inainte ca “cernerea” sa aiba loc “biserica intreagad” nu va fi
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nviorata; dupa cernere "biserica intreagd” isi va reveni. Sa privim ambele seturi de afirmatii:
»Speram sa vedem Tntreaga biserica inviorata? Acest timp nu va veni niciodata.

Sunt persoane in biserica care nu sunt convertite si care nu se vor uni in rugaciune serioasa si
staruitoare. Trebuie sd ne angajam in lucrare individual” (1SM 122, 1887).

La scurt timp dupa ce a spus aceasta, solia 1888 a adus o noua viziune si speranta. Acum ea
vorbeste cu mai multa siguranta. Ellen White a fost incurajatad de noua solie:

,,Cand ploaia tarzie se va revarsa, biserica va fi imbracata cu putere pentru lucrarea ei; dar
biserica, ca intreg, nu va primi niciodata aceasta pand cand membrii sdi nu vor indeparta de la
ei invidia, banuiala rea si vorbirea de rdu” (RH, 6 octombrie, 1896).

,»,Cand se va trezi biserica... membrii isi vor chinui sufletele pentru aceia care nu-L cunosc pe
Dumnezeu... Dumnezeu va lucra printr-o bisericd consacrata si care se leapada de sine si Tsi va
descoperi Duhul intr-un mod vizibil si plin de slava...

Cand poporul lui Dumnezeu va primi Duhul Sau, din ei va iesi putere” (1SM 116, 117, 1898).

»,Cand reprosul de indolenta si inactivitate va fiindepdrtat de la biserica, Duhul Domnului se va
manifesta cu har... Pamantul va fi luminat cu slava Domnului.

Ingerii din ceruri au asteptat mult ca agentii umani, membrii bisericii, s3 colaboreze cu eiin

marea lucrare care urmeaza sa fie facuta” (9T 46, 47).

,,In viziunile mele de noapte mi s-a aratat marea miscare de reforma din poporul lui
Dumnezeu... Un spirit de convertire autentica se manifesta... Lumea parea luminata de
influenta cereasca...
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Si totusi unii refuzau sa fie convertiti... Acesti invidiosi s-au separat de compania celor
credinciosi” (9T 126).

,»,Duhul Sfant va insufleti si va patrunde intreaga bisericd, curdtind si intarind inimile... Acesta
este scopul lui Dumnezeu, sa fie slavit in poporul Sau inaintea lumii” (9T 20,21).

Vorbind despre timpul de pocainta si reforma, cand ploaia tarzie va fi primita, serva Domnului a
prezis:

,,Frica de Dumnezeu, intelegerea bunatdtii Sale, sfinteniei Sale, va cuprinde toate institutiile. O
atmosferd de dragoste si pace va domni in fiecare departament. Fiecare cuvant rostit, fiecare
lucrare facutd vor avea o influenta ca aceea din cer... Atunci lucrarea va merge Tnainte cu
trainicie i indoitd putere... Pamantul va fi luminat de slava lui Dumnezeu si noi vom fi martorii
venirii apropiate, in putere si slavd, a Domnului si Mantuitorului nostru” (MM 184, 185; 1902).

O intelegere a propriei noastre istorii va fi necesara pentru a atinge acest scop. “Nu avem a ne teme
de nimic in viitor, afarad de faptul cd am putea uita calea pe care ne-a condus Domnul si invataturile Sale in

S

istoria noastra trecuta” (LS 196). Cei cinstiti cu inima vor vedea aceasta si se vor bucura:

,»yTrebuie sa ne tinem strans de marele nostru Conducator, daca nu, vom fi dezorientati si vom
pierde din vedere Providenta care conduce biserica, lumea si pe fiecare individ. Vor fi taine
profunde in lucrarile divine. Putem pierde pasii lui Dumnezeu si sd ne urmam propria
dezorientare spunand: ‘Judecdtile Tale nu sunt cunoscute;’ dar daca inima este loiala Iui
Dumnezeu, totul va fi facut clar.

Va veni o zi peste noi cand tainele lui Dumnezeu vor fi vdzute si toate caile Lui justificate” (TM
432, 433).

Temelia ereziei panteiste

Inima miscata, pocaitd, care apreciaza crucea lui Hristos a fost centrul soliei 1888. Neprihanirea era
printr-o astfel de credinta. Dar pentru multi aroganta inimii umane pline de mandrie s-a opus acestei
smeriri. Observati cum aceasta méandrie a multumirii de sine este terenul in care ingelatoriile urmatoare ar
putea prinde radacini. Fara acea mandrie necredinciosa, ispitele cele mai inteligente ale lui Satana ar fi
fost fara putere. Nu a existat nici o ratiune pdmaéanteasca pentru care biserica trebuia sa fie atinsa de
Tnseldciunile “alfa,” daca nu era aceasta méndrie post-1888:

,»,Suntem fn mijlocul pericolelor ultimelor zile, cand vor fi auzite la tot pasul voci care vor
spune: ‘Aici este Hristos, aici este adevarul;’ in timp ce povara multora este sa destabilizeze
fundamentul credintei noastre care ne-a separat de alte biserici si de lume...

Adevarul pentru acest timp este pretios, dar cei ale cdror inimi nu au fost zdrobite cdzand pe
stanca Isus Hristos, nu vor vedea si nu vor intelege ce este adevdrul. Vor accepta ceea ce este
conform ideilor lor si vor incepe sa fabrice alta temelie decat cea care a fost pusa. Eifsi vor
flata propria vanitate si stima de sine, crezand cd sunt in stare sd inlature stalpii credintei
noastre, inlocuindu-i cu stalpi nascociti de ei” (EImshaven Ledflets, The Church, No. 4; Ms. 28,
1890).

Oporzitia de la Minneapolis dorea sa “raméana la vechile pietre de hotar.” Nimic nu putea sa-i faca
mai mare placere vrajmasului decat sa vada pe acest popor parasind acele pietre de hotar.

Dar el are o armata de termite care preia treaba acolo unde dinamita este neputincioasa. Idei
Tngelatoare nutrite de multa vreme, izvorénd de la tatal apostaziei, pot submina subtil intelegerea
adevarului. Aceste termite nu pot afecta stélpii adevarului, dar pot roade credinta noastra si sa ne lase
doar cu un invelis exterior al soliei ingerului al treilea. Nu era peste inteligenta lui Satana sa incerce o
astfel de lucrare dupa 1888, asa cum istoria panteismului a demonstrat-o:

,»,Cei multumiti de sine... vor fi gasiti lucrand pentru Dumnezeu, dar in realitate fiind 1n serviciul
printului intunericului. Deoarece ochii lor nu sunt unsi cu alifia cereascs, intelegerea lor va fi
orbita si ei nu vor intelege procedeele perfect inseldtoare ale vrajmasului. Viziunea lor va fi
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pervertita prin dependenta de intelepciunea omeneascd, care este nebunie in ochii lui
Dumnezeu” (The Danger of Adopting Worldly Policy, p. 4; 1890).

Aveau loc evenimente subterane, caci radacinile prejudecatilor din 1888 ,nu fuseserd smulse
niciodata si... inca rodeau fructul nesfant care otravea judecata, pervertea perceptia si orbea intelegerea...
Cand, prin pocainta adevarata distrugeti radacina amaraciunii, veti vedea lumina in lumina lui
Dumnezeu” (TM 467). Dar "pocainta adevaratd” nu a venit niciodata din partea celor mai mulii frati. Taind
varfurile si lasand radacinile intacte a fost chiar situatia pe care o dorea vrajmasul.

,,Politica lumii ia locul evlaviei autentice si intelepciunii care vine de sus, iar Dumnezeu lsi va
retrage mana lui plina de binecuvantari de la conferintd. Va fi chivotul legamantului luat de la
acest popor? Vor fiintrodusi idolii pe furis? Vor fi principii si doctrine false aduse in sanctuar? Va
fi antihrist respectat? Vor fi ignorate doctrinele si principiile adevarate pe care nile-a dat
Dumnezeu si care ne-au facut ce suntem?... Este exact directia in care ne conduce vrajmasul
prin oameni orbi, neconsacrati” (Ms. 29, 1890).

n 1894 avertizérile s-au inmultit, ardtand viclenia f&ra egal a lui Satana:

,,Ingerii lui Satana... vor crea ceea ce unii vor sustine ca este o lumina avansata... lucruri noi si
minunate si, cu toate ca in unele privinte solia este adevdratd, ea va fi amestecat cu inventii
omenesti, invatand porunci omenesti ca doctrine... Vor fi lucruri care pot parea bune, si totusi
ele trebuie analizate cu atentie, cu multa rugaciune, deoarece sunt metode inseldtoare ale
vrajmasului, pentru a conduce suflete pe cdrarea care este asa de apropiata de ceaa
adevarului, incat se poate distinge cu greu de cararea care duce la sfintire si la cer. Doar ochiul
credintei, desi cu greu, poate distinge ceea ce deviaza de la cararea dreapta... La inceput se
poate crede ca este adevarat, dar dupa un timp se va vedea ca deviaza evident de la cararea
sigurantei, cea care duce la sfintire si cer” (TM 229; 1894).

Urmatorul pasaj este si mai evident:

»,Fanatismul va apare chiar in mijlocul nostru. Vor veni amagiri de un asemenea caracter incat,
daca va fi posibil, sa-i insele chiar pe cei alesi. Daca Tn aceste manifestari apar vorbiri pline de
inconsecvente si neadevar, cuvintele de pe buzele Marelui Tnvatator nu vor fi dorite...

Motivul pentru care trag semnalul de alarma este cd, prin iluminarea Duhului Sfant al lui
Dumnezeu, eu vdd ceea ce fratii mei nu pot vedea” (Letter 68, 1894).

»,Cararea Tncumetadrii este foarte aproape de cararea credintei... Daca nu existd o lucrare
atenta, serioasa, sensibild, solida ca o stanca in prezentarea fiecarei idei sau principiu...
sufletele vor fi ruinate” (Letter 6a, 1894).

In acelasi an, ea a scris despre posibilitatea ca scolile noastre s3 fie prinse in plasa ademenirilor lui
Satana. Dar, din nou, ea si-a exprimat speranta:

yInstitutiile noastre de invatamant pot sa incline spre conformismul lumesc. Pas cu pas ele pot
fnainta in lume; dar ele sunt prizonierele sperantei si Dumnezeu le va corecta, ilumina si le va
aduce Tnapoi la pozitia corectd, deosebite fatd de lume” (RH, 9 ianuarie, 1894; FE 290).

Sinteza crestinismului stiintific popular in Noua Anglie la inceputul lui 1895 i-a captat poate pe unii
dintre educatorii nostri si a semanat sdméanta pentru erezia noastra panteista din 1900. Cu sigurantg,
panteismul nu are legatura cu solia ingerului al treilea sau cu inceputul soliei ingerului al patrulea, este
ceva strain care a trebuit sa fie importat:

,»Asocierea cu oameni invdtati este socotita de unii ca fiind mai valoroasa decat comuniunea
cu Dumnezeul cerurilor. Afirmatiile oamenilor invatati sunt considerate ca avand mai mare
valoare decat cea maiinalta intelepciune descoperita in cuvantul lui Dumnezeu...

Oamenii care fac parada in fata lumii, prezentandu-se ca exemplare minunate ale gloriei
umane... fl impodobesc pe om cu onoare si vorbesc despre perfectiunea naturii. Ei plasmuiesc
o imagine foarte frumoasad, dar aceasta este o iluzie... Aceia care prezintd o doctrind contrara
cu cea a Bibliei sunt condusi spre apostazie... Cu un astfel de conducator, un inger expulzat din
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cer, presupusii oameni mari ai pamantului pot fabrica teorii inseldtoare cu care sa suceasca
mintile oamenilor” (Y1 7 februarie, 1895; fE 331, 332).

Deceniul intunecat al istoriei noastre

La debutul crizei panteiste, Ellen White a sesizat evenimentele ingrozitoare care pluteau asupra
noastra:

»Mana dreaptd a partasiei este data chiar oamenilor care aduc teorii si sentimente false, care
aduc confuzie Tn mintea poporului lui Dumnezeu, care le amortesc sensibilitatea fatd de
principiile drepte... Lumina datd, care cheama la pocdintd, a fost stinsa in norii necredintei si
opozitiei aduse de planurile si inventiile omenesti” (B-19 1/2, 1897).

Vorbind la sesiunea Conferintei Generale din 1899, doamna S.M.I. Henry a sesizat de asemenea
pericolul: ,Asa cum cele mai dulci lucruri devin cele mai desgustatoare atunci cand se stric3, tot asa si
intoarcerea impotriva luminii si adevarurilor celor mai mari duce la cadere in cel mai mare intuneric si
rau” (GCB 1899, p. 174).

Aceeasi sesiune din 1899 a fost scena unui exemplu tragic de amagire. Unul dintre conducatorii
nostri onorati, la intoarcerea din Europa, in drum spre sesiunea din South Lancaster, s-a imprietenit cu un
om care pretindea ca este un bogat capitan de vas. Un antreprenor viclean, el a pretins ca accepta “solia
ngerului al treilea.” Fratele nostru |-a invitat sa participe la sesiunea din South Lancaster. “Capitanul
Norman” a inceput sa-si prezinte farmecele printre delegati si membrii comunitatii locale si in special fata
de o tanara careia i-a propus casatoria si care a acceptat.

La aceasta sesiune s-a facut un apel fierbinte ca poporul nostru sa doneze fonduri pentru lucrarea
lui Dumnezeu. Buletinul din 1899 prezinta o lista de oferte, in care suma de 100% era cea mai mare, iar cea
mai mare parte a lor mult mai mici, pdna cand “capitanul Norman"” a promis 5000%, o suma astronomica la
acea vreme. Imediat ofertele au incetat sa vina. De ce sa sacrifice poporul nostru sarac asa de mult, cand
minunatul nostru nou convertit a promis de cincizeci de ori mai mult decét ar fi putut da cel mai bun dintre
noi? Ce multumit trebuie s fie Domnul de poporul Sau, ca sa-I binecuvanteze asa de minunat cu un nou
convertit bogat ca acest capitan Norman!

Omul s-a dovedit a fi un agent al diavolului, cum spunea Ellen G.White.2 (El a dispéarut cu
economiile logodnicei sale). Dar aceia care au fost astfel ingelati de un agent al diavolului, urmau s fie, de
asemenea, amagiti in curdnd de ceea ce Ellen White numea “doctrine de demoni” in episodul “alfa.”

Ultimul deceniu al secolului al XIX-lea a fost un timp de intuneric si confuzie la varful lucrarii noastre.
Exista un mare progres exterior care masca o saracie spirituald. Mervyn Maxwell descrie contrastul net
ntre solia de la 1888 si starea spirituala a bisericii:

»,Conducerea, laicii, institutiile, conferintele, campurile misionare si biserica in general aveau o
nevoie disperatd de reforma. [Ellen White a spus] cd avut loc o ‘apostazie teribild’ in poporul
lui Dumnezeu. Biserica este ‘frigida,” dragostea sa dintai este inghetata. Conducatorii de la
Battle Creek au Tntors spatele lui Dumnezeu; multi membrii ai bisericii au respins, de
asemenea, conducerea Lui si au ales-o pe a lui Baal. Presedintii de conferinte se poarta ca
episcopii medievali... O ‘orbire ciudatd’ I-a cuprins pe presedintele Conferintei Generale, incat
si el actioneaza contrar luminii... ‘Tot cerul este indignat’ (Tell it to the World, pp. 246, 247).

Care era cauza reald a acestei dificultati spirituale? Ei respinsesera inceputul ploii tarzii si marii
strigari. Ei au refuzat cea mai mare ocazie escatologica care a fost oferita vreodatad unui popor.

1. Pare un capriciu al soartei ca promotorul cel mai remarcabil al ereziei “alfa” sa fie dr. J. H. Kellogg,
care a fost cu adevarat convertit la conferinta de la Minneapolis, dupa cum a spus Ellen White (GCB 1903,
p. 86). W. W. Prescott, care un timp a predicat cateva aspecte ale soliei, a predicat si panteismul la
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nceputul crizei. Chiar Waggoner a gresit in unele expresii, dand astfel opozantilor sai ocazia de a-l acuza
de panteism, desi Ellen White nu l-a invinuit de aceasta. Astazi unii, in mod gresit, trag concluzia ca raul
panteismului are legatura cu solia 1888.

O exactitate absoluta este esentiala in expunerea adevarului vital, deoarece sursa greselii este
aproape de el. Aceasta a fost in special valabil in legatura cu solia care a fost inceputul ploii tarzii si marii
strigari. Conceptele de la 1888 accentueaza cat de aproape de noi a venit Mantuitorul prin intruparea Sa
si slujirea Sa prin Duhul Sfant. Opozitia hotarata si persistenta i-a zdruncinat pe soli, si a creat o instrdinare
de la partasia frateasca. Pus in defensivad in mod gratuit si lipsit total de atmosfera séan&toasa de fratietate,
Waggoner s-a abatut de la demarcatia sensibila care despartea adevarul pretios de minciuna.

2. Acest incident a fost relatat de fratele S. A. Wellman in iarna lui 1949-50. El poate fi confirmat de
aparitia “capitanului Norman” in Buletinul din 1899. Doamna care a acceptat propunerea de casatorie si-a
pierdut economiile. La cincizeci de ani dupa episodul “capitan Norman,” s-a intdmplat un caz similar la
sediul din Takoma Park, cdnd “dr. Legge,” un criminal siret, a ingelat cu pretinsa sa convertire pe unii dintre
conducétorii Conferintei Generale, care, la fel, au interpretat “convertirea” ca pe o binecuvantare minunata

a Domnului.
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capitolul 12

Apostazia panteista

In loc ca torente invioratoare ale ploii tarzii s& pregateasca un popor pentru revenirea lui Hristos,
nceputul noului secol a anuntat cea mai serioasa tragedie cu care s-a confruntat biserica vreodata. Doar
interventia personala a solului umil al lui Dumnezeu a salvat nava aceasta solida sa nu se scufunde, asa
cum s-a intdmplat cu Titanicul cativa ani mai tarziu.

adventisti, care au fost la fel de surzi la avertizarile unui pericol iminent cum a fost si capitanul acelui vas
ghinionist.

Cénd Ellen White a realizat ca nimeni nu va face nimic ca sa rezolve criza adusa de invataturile
eretice ale dr. Kellogg, i s-a dat un vis inspirat:

,Un vas erain larg, pe o ceatd deasd. Deodatd, omul de cart a strigat: ‘Aisberg in fata!” In fat3,
ridicandu-se mult deasupra vasului, se profila un munte de gheatd. O voce cu autoritate a strigat:
‘Infruntati-”” Nu a fost nici un moment de ezitare. Era timpul pentru o actiune rapidd. Mecanicul
a dat presiune maxima si omul de la carma a indreptat vaporul chiar in aisberg. Cu o izbitura
cumplitd, vasul a lovit gheata. A fost un soc groaznic si aisbergul s-a zdrobit in multe bucati,
cazand pe punte cu zgomotul unui tunet. Pasagerii au fost zguduiti violent de forta coliziunii,
dar nu a murit nimeni. Vasul a fost avariat, dar se putea repara. A revenit la pozitia initiald dupa
contact, tremurand de la un capat la altul ca o creaturad vie. Si apoi a continuat sa mearga
fnainte” (Special Testimonies, Series B, No 2, pp. 55, 56).

Vaporul era Biserica Adventistd de Ziua a Saptea. "Vocea” plina de autoritate era marturia lui Isus
Hristos. Vasul a fost avariat, dar se putea repara. Dupa coliziune, trei lucratori pretiosi pentru cauza lui
Dumnezeu, care i-au fost dragi lui Ellen White, au parasit vasul, Jones, Waggoner si dr. Kellogg. Daca
aisbergul ar fi fost vazut mai devreme si vasul |-ar fi ocolit, biserica ar fi evitat aceste pierderi.

Cativa factori ai acestei istorii meritd o atentie deosebita:

(1) Multi dintre pastorii si medicii nostri nu au putut deosebi natura crizei panteiste, cdnd s-a abatut
asupra lor. Ei erau in ceata. Sentimentele panteiste erau un lucru “la moda,” un simbol elegant al teologiei
progresiste. Exista in jurul lor o frumusete care vrajea. Ideile de baza se bucurau de acceptare, aproape
fara impotrivire. “Faptul cd aceia despre care credeam ca au o credintad sanatoasa nu au reusit sa vada
influenta Tnseldtoare, mortald, a acestei stiinte a diavolului, ar trebui s ne alarmeze mai mult ca
niciodata” (ibid., Series B, No. 7, p. 37).

(2) Nici Ellen G.White nu ar fi putut sa recunoasca eroarea subtila fara un discernamént deosebit.
Totusi, ea spera ca fratii si surorile s& fie in legatura strdnsd cu Duhul Sfant asa incét sé fie in stare s-o
deosebeasca:

»Acesta este un timp cand puterea inselatoare a lui Satana este exercitata nu numai asupra
mintilor tinere si fara experienta ci si asupra mintilor barbatilor si femeilor de varsta matura si
cu experientd bogata. Barbatii in pozitii de rdspundere sunt in pericol de a-si schimba
conducatorii” (ibid., Series B, No. 2, p. 48; 1904).

,»Am auzit o voce spunand: ‘Unde sunt strdjerii care ar fi trebuit sa stea pe zidurile Sionului?
Dorm?’ Aceastd temelie a fost pusa de Maestrul Divin si va rezista furtunilor si vijeliei. Vor
permite ei ca acest om (Kellogg) sd prezinte doctrina care neagd experienta trecuta a
poporului lui Dumnezeu? A sosit timpul sd trecem la actiuni hotarate” (ibid., p. 54).

In realitate, istoria ageaza mai multa vina asupra orbiri strajerilor responsabili de pe zidurile Sionului,
care nu au reusit sa vada pericolele si apoi asupra doctorului ratacit care predica erezia.! Suntem gata sa-|
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condamnam pe Kellogg, si ne bucuram de declaratia Spiritului Profetic. Dar lectia este tulburatoare:
avertismentele repetate de dupa 1888 nu au reusit sa trezeasca pe multi din poporul nostru.

Astfel criza panteista releva natura incapatanata a necredintei de dupa Minneapolis, dupa usurinta
cu care multi au cazut prada inselaciunii, un deceniu mai tarziu. Aceia care sustin ca a fost o pocainta
pentru orbirea din 1888 nu pot explica orbirea panteista care a urmat.

(3) Din nefericire, testul panteist nu era ultimul. Avertizarile repetate privind primirea soliei 1888 ar fi
trebuit sa-i faca pe frati in stare sa conduca vasul cel mai bine printre apele periculoase ale panteismului.
Dar a fost necesara o interventie personald, de urgent3, a lui Ellen White, altfel vasul s-ar fi scufundat.

Satana va fi lasat deci sa ne incerce din nou, de aceasta data insa fara ca solul Sau sa mai fie printre
noi. Trebuie sa fie un test final, care s demonstreze daca am ajuns la maturitate sau, ca niste copiii, avem
nevoie inca de calduzirea unei guvernante. Constatdm astfel ca aceastd criza panteista a fost numai “alfa”
si ca incercarea "omega” trebuie sa urmeze. Ea poate fi mai aproape decat ne gandim:

»Poporul nostru trebuie sa inteleaga motivele credintei noastre si experienta noastra trecuta.
Ce trist este cd asa de multi si-au pus ncrederea nelimitatd in oameni care prezinta teorii care
tind sa distruga experientele noastre trecute si indeparteaza vechile pietre de hotar. Aceia
care pot fi atat de usor condusi de un spirit fals demonstreaza cd ei au urmat un cdpitan care
nu trebuia urmat, atata timp cat ei nu discern ca se indeparteaza de credinta sau ca nu
construiesc pe temelia adevarata...

Unele expresii folosite acum sunt alfa celor mai fanatice idei care ar putea fi prezentate.
Invataturi asemanatoare celor pe care a trebuit sa le infruntdm imediat dupa 1844 sunt
predicate de unii care ocupa pozitii importante in lucrarea lui Dumnezeu” (Southern
Watchman, 5 aprilie, 1904).

,Living Temple contine alfa acestor erezii. Stiu cd omega va urma n scurt timp si tremur pentru
poporul nostru” (Special Testimonies, Series B, No. 2, p. 53).

,»Nu va ldsati inselati: multi se vor depdrta de credinta, dand ascultare spiritelor seducatoare si
doctrinelor demonilor. Acum avem in fata noastra alfa acestei primejdii. Omega vafide o
naturd si mai surprinzatoare” (1SM 197; 1904).

,»,Omega va urma si va fi primita de aceia care nu vor sa dea atentie avertizarilor pe care
Dumnezeu le-a dat” (ibid., p. 200; Special Testimonies, Series B, No. 2, p. 50; 1904).

Este interesant de notat ca Ellen White nu da nici un avertisment impotriva cartii The Glad Tidings a
lui E.J. Waggoner. Pe 11 aprilie 1901, el a negat expres ca ideile sale erau panteiste (GCB 1901, p. 223).
Teologia adevarata 1l sustine in aceasta afirmatie. Predicile sale la sesiunea din 1901 au fost serioase si
pline de putere. Dupa acestea Ellen White a recomandat sa fie invitat sa predea la Berrien Springs, pentru
binele lui si al studentilor. El avea nevoie de o partasie mai apropiata cu frati capabili, dupa experienta din
Anglia, cadnd a fost practic singur.

In numarul din 29 ianuarie, 1982, al revistei The Criterion (LLU), dr. Jack Provonsha vorbeste despre
Kellogg, al carui panteism era cu mult mai pronuntat decét la Waggoner: "Din punctul de vedere al
intelesului tehnic al panteismului, [Kellogg] nu era panteist.” Dar Kellogg gresea in conceptia lui despre
natura lui Dumnezeu. Ellen White a simpatizat cu Waggoner in privinta motivatiei evangheliei si de aceea
se poate ca s-a abtinut de la a-l critica. Ea si-a dat seama ca directia spre care o luase Kellogg era
distrugerea fundamentului spiritual al bisericii.

Aceasta criza a fost permisa ca un test si o incercare a credintei noastre si ca o pilda pentru
generatia urmatoare:

»,Domnul a permis prezentarea combinatiei de bine si rau in Living Temple pentru a descoperi
pericolul care ne ameninta. Lucrarea aceasta, condusa asa de ingenios, a fost permisa de El
pentru ca sa se poatd vedea de ce este omul in stare... Dumnezeu a permis criza prezenta
pentru a deschide ochii acelora care doresc sa cunoasca adevarul. El doreste ca poporul Sdu sa
inteleaga unde poate duce sofistdria si urzeala celui rau” (ibid., No. 7, p. 36).
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»Astfel, criza Living Temple nu a marcat sfarsitul eforturilor lui Satana de a insela, captiva,
tulbura si dezorienta poporul advent. Pericolul apostaziei subtile, interioare, in mijlocul nostru
este Inca prezent, mai mult ca oricand: “Un lucru urmeaza sd se petreacd in curand, si anume
marea apostazie, care se pregdteste, creste si se va dezvolta din ce Tn ce mai mult pana cand
Domnul va cobora din cer cu un strigat” (ibid., pp. 56, 57).

(4) Prezentarile populare ale istoriei de dupa 1888 ca o mare biruinta anuleaza pilda inerenta in
apostazia lui Kellogg. Ceea ce Dumnezeu a permis ca “sd ne descopere pericolul ce ne amenintd” ca sa
putem intelege “unde duc sofistaria si urzelile vrajmasului” este descris ca o biruinta a intelepciunii
omenesri si o dovada a grijii lui Dumnezeu, indulgenta si aprobatoare. Esenta experientei este ingropata,
spunandu-se ca "“omega” a fost un eveniment trecut, petrecut cu mult timp n urma:

,»Au fost doua faze ale luptei, mai intai, erorile panteiste, apoi problema dreptului de
proprietate si control. Spiritul Profetic le-a numit alfa si omega. Panteismul, ‘invataturile
demonilor,” este numit alfa, iar despre omega s-a spus cd ar fi[sic] evenimente ‘de o natura si
mai surprinzatoare.’

Unii au pretins ca termenul omega se referd la unele dificultati mari in viitor, sau la apostazie,
si au aplicat-o, in mod eronat, uneia sau alteia dintre ramurile lucrrii denominationale... In
ultimii ani intelegerea acelor termeni a fost aceea cad alfa a insemnat greselile mentionate mai
sus, iar omega, o ruptura si o razvratire care a jefuit biserica noastra de institutia sa de
sanatate cea mai veche. Acesta a fost intradevar un lucru surprinzator la care putini s-au
asteptat. Pe termen lung, totusi, numai putini dintre membrii nostri ne-au parasit” (L. H.
Christian, The Fruitage of Spiritual Gifts, p. 292).

Daca este adevarat c& pierderea sanatoriului de la Battle Creek a fost omega, putem fi linistiti ca
cele mai mari incercari si primejdii ale miscarii advente au avut loc acum optzeci de ani. Daca gama de
tentatii inseldtoare ale lui Satana este deja epuizata, nu mai avem de ce sa ne mai pregatim in viitor.2

Care este adevarul despre “omega”?

Intr-un numar recent al revistei Spectrum, vol. 12, nr. 2, dr. Robert Johnston analizeaza ideea lui
Christian, citédnd, ca suport, pe D. E. Robinson. Totusi, el nu da nici o dovada a lui Ellen White in sprijinul
acestui punct de vedere. Ellen White, niciodata, in deceniul imediat urmator, nu a l3sat sa se inteleaga ca
pierderea institutiei de la Battle Creek a fost omega. Niciodatd ea nu numeste aceasta crizd "eveniment.”
Johnston fsi ataca propria pledoarie recunoscand ca alfa si omega sunt “parti ale unui continuu simplu si
direct.” Daca este asa, cea de-a doua (omega) trebuie sa fie de aceeasi natura ca si prima, nu

un

“evenimente” ci "invataturile demonilor,” care, in mod inteligent, se dau drept adevar.

|deea cd omega a fost un “eveniment” al trecutului pare contrard declaratiilor lui Ellen White:

< u A~ .

(1) Ea a spus ca "multi se vor indeparta de la credinta” in acea criza. Dar Christian spune “doar putini
dintre membrii nostri ne-au parasit” cand am pierdut sanatoriul de la Battle Creek.

(2) Ea a spus cd omega va fi o “primejdie,” sfarsitul alfabetului de erezii aducdtoare de moarte si
doctrine ale diavolului. Facand parte din acelasi alfabet, ea trebuie sa fie deci erezie si doctrina a
demonilor, dar mai acutd, mai subtild si mai inselatoare, deoarece omega urmeaza alfa. Cum ar putea
pierderea fizicd a unei institutii sd implineasca profetia?

(3) Cand va veni omega, spunea ea, “tremur pentru poporul nostru.” Dar marele sanatoriu a fost
reconstruit, in ciuda dezaprobarii exprese a lui Ellen G.White; de ce ar fi “tremurat pentru poporul nostru”
la perspectiva pierderii a ceea ce devenise doar o capcan pentru ei si nu ar fi trebuit sa fie reconstruit la
dimensiuni aga uriage?

(4) Simbolistica alfabetului cere o evolutie a apostaziei si confuziei in interiorul bisericii. Alfa este
descrisd mai jos, in scrierile sale; omega trebuie sa aiba, in mod necesar, aceeasi natura:

Apostazie, principii gresite, idei scanteietoare, surprinzatoare, teorii si ingelatorii care submineaza
principiile de baza ale credintei, pervertirea adevarului, interpretari imaginare si spiritiste ale Scripturii,
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amdagirea nelegiuirii, seminte ale discordiei, necredintei si infidelitatii... au semanat erori insidioase,
sentimente de dusmanie, neadevar si nascociri placute, infidelitate si scepticism, o multime de ingelatorii,
un jug al fabulatiilor omenesti, plasmuiri nascocite cu siretenie, o minciuna (acestea sunt expresii textuale
din Special Testimonies, series B., Nos. 2 si 7, privitoare la alfa).

Marea lupta dintre Hristos si Satana inca continud. Noi am ajuns acum la “viitorul” de care se
vorbeste aici:

,,In viitor, adevarul va fi contraficut de preceptele oamenilor. Teorii ingelatoare vor fi
prezentate ca doctrine sigure. Stiinta falsa este una dintre uneltele lui Satana folosite in curtile
ceresti...

Nu prezentati teorii sau teste care nu au fundament in Biblie... ‘Sta scris’ este testul care
trebuie prezentat tuturor” (RH 21 ianuarie, 1904; Ev 600, 601).

La aceasta ora, vrajmasul nostru trebuie sa-si fi desavarsit maiestria. Este tulburator sa constati
sinceritatea dr. Kellogg cand a spus ca el crede ca predica acelasi lucru ca si Ellen G.White. De aceea multi
dintre fratii nostri au fost luati prin surprindere:

,»,Calea adevarului este aproape de calea minciunii si ele pot parea aceeasi cale pentru acele
minti asupra cdrora nu lucreaza Duhul Sfant si care, deci, nu sunt capabile sa deosebeasca
adevarul de minciuna...

Cei care au fost In favoarea raspandirii ei (cartea The Living Temple) la scara mare, au declarat:
‘Ea contine aceleasi invataturi ca si cele ale sorei White.” Aceasta afirmatie m-a lovit drept n
inima. M-am simtit sfasiata...

S-ar putea ca in scrierile mele sa fie multe afirmatii care, luate din context si interpretate
conform mintii celui care a scris Living Temple sa para a fiin armonie cu invataturile din aceasta
carte. Acest lucru poate constitui un sprijin aparent pentru afirmatia cd cele scrise in Living
Temple sunt in armonie cu scrierile mele” (Special Testimonies, Series B, No. 2, pp.7, 52, 53;
vezi afirmatiile lui Ellen White care par a fi panteism in 8T 255-261. Nu este nici urma de
panteism acolo, dar cititorul neavizat poate crede c3 este).

Ori de céte ori va apare, omega va pretinde, mai mult ca sigur, sprijinul Spiritului Profetic si “multe”
minti fara discernamant vor fi de acord. Si este de asemenea posibil ca unii lideri proeminenti, cu
influenta, sd adopte inselatoria. Adevaratul caracter crestin ii va conduce pe cei uniti cu Hristos sa
protesteze. Cand eul este rastignit cu Hristos, este posibild o indrazneala sfanta:

»,Cand oameni in pozitii de conducere si invatatori lucreaza sub puterea ideilor spiritiste si a
sofistdriilor, sa tacem noi oare, de fricd sa nu le prejudiciem influenta, in timp ce suflete sunt
inselate2...

Vor pastra bdrbatii din institutiile noastre tdcerea, ldsand ca teoriile inselatoare sa fie
raspandite, ducand la ruinarea sufletelor?” (Ibid., pp. 9, 13, 14).

Ellen White, in cele din urm3, a privit criza omega ca pe o experienta care va veni dupa moartea ei:

»Sunt indemnata sa spun poporului nostru ca unii nu-si dau seama ca diavolul are posibilitati
nenumarate, si cd le va folosi cum ei nici nu se asteapta. Tehnicile lui Satana vor inventa cai asa
fncat din pacdtosi sa faca sfinti. Va spun acum cd dupa trecerea mea la odihna vor avea loc
schimbari mari. Nu stiu cand voi fi luata, dar doresc sa va avertizez pe totiin legatura cu
metodele diavolului... Ei vor trebui sa vegheze caci Satana va dori sa se imortalizeze orice
pacat posibil” (Letter, ElImshaven, 24 februarie, 1915).

Concluzie

Adevarul este totdeauna o veste buna. Ellen White s-a rugat, dupa cum spun cei care au auzit-o,
"Doamne, arata-mi ce este mai rau in mine.” Aceasta este si pentru noi o rugaciune potrivita, “Doamne, arata-
ne adevarul istoriei noastre, adevarul starii noastre spirituale.” Adevarul asupra istoriei noastre trecute ne
da o speranta inestimabila si incredere pentru viitor, daca vom recunoaste aceste lucruri.
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Biserica ramasitei, slaba si plind de defecte asa cum este, constitue inca obiectul suprem al
preocuparii lui Dumnezeu. Recunoscandu-ne pacatosenia, speranta noastra este in mila lui Dumnezeu si
n dragostea Sa neschimbatoare. Lungul ocol prin pustie, rezultatul propriei noastre ispravi, trebuie sa ne
conducs, la implinirea timpului, spre Hristos pe care I-am refuzat cu dispret in perioada 1888. In lepadare
de sine si pocainta, Il vom gasi. Nu va exista in acest proces nici o indreptitire de sine.

Pe de alta parte, speranta lui Dumnezeu este in sinceritatea inimii noastre. El este, de asemenea,
ncercat in noi, inaintea universului. Isus Hristos si-a riscat tronul mizdnd pe onestitatea poporului Sau.
Gasim acest apel Cristocentric, inviorator, in Buletinul Conferintei Generale din 1893:

»»Cevaimportant si hotdrator urmeaza sd aiba loc si aceasta foarte curand. Dacad se intarzie,
caracterul lui Dumnezeu si tronul S3u vor fi compromise.’ Este posibil oare sa fim in situatia de
a risca onoarea tronului lui Dumnezeu? Fratilor, pentru numele lui Dumnezeu, si de dragul
tronului Sau, sd ne dam la o parte din drum.” (A. T. Jones, citdnd-o pe Ellen White, p. 73; Ellen
White, la randul ei, a imprumutat acest gand din The Great Teacher de John Harris, 1836).

S-ar putea oare ca o altfel de mare strigare decat aceasta, care ar urma pocéintei noastre, sa
lumineze pamantul cu slava ei?

1. Ellen White a dorit si a crezut ca este posibil sa-l ajute pe Kellogg. El a fost “medicul lui
Dumnezeu” si a fost in mod autentic convertit la Minneapolis, a spus ea (GCB, 1903, p. 86). Kellogg a spus:
"As fi fost bucuros sa fi avut parte de o critica prieteneasca facuta intr-un mod in care sa fi inteles aceasta
fnainte sa apara cartea (The Living Temple)” (Letter to W. C. White, 24 decembrie, 1903). Opozitia
pastorilor atat fata de solia de la 1888 cét si fatd de reforma sanitara il descurajasera (EGW Letter K-18,
1892; K-86a, 1893). Kellogg povestea despre tineretea lui: “Cand am vazut principiile reformei sanitare, mi
s-au parut asa de frumoase si consecvente incét le-am acceptat imediat. Apoi am avut o luptd asa de mare
n apararea lor, incat nu mai iubeam pe nimeni care nu iubea principiile. Cele mai puternice atacuri pe
care le-a primit reforma sanitara au venit de la pastorii din Conferinta Generala. Au fost mari incercari
pentru cei care pregateau alimentele la sanatoriu, cand pastorii de la Conferinta Generalad veneau la masa
la noi si le cereau acestora, care nu mai méancasera carne de multd vreme, sa le aduca tocana de pui sau
friptura de vita. Ajunsese sa ne temem de vizita celor de la Conferinta Generala... In cele din urma am
ajuns sa ma ingrozesc cand ii vedeam. Aveam suspiciuni asupra lor; caci nu stiam daca pot avea incredere
sau nu in ei... Acum simt ca pot avea deplina incredere in voi” (GCB 1903, p. 83). Mai tarziu el si-a pirdut
mult din aceasta incredere. Cela doud rele ale indiferentei continue ale pastorilor fata de reforma sanitara
si solia 1888 au contribuit mult la ratacirea lui Kellogg. Fermentul spiritual de la Battle Creek cauzat de
opozitia fatd de solie nu putea s& hréneasca sufletul lui Kellogg.

2.1nc& din 1920 s-au facut incercéri de a eticheta una sau alta din noile doctrine false ca fiind
"omega.” Unii din zilele noastre au vazut-o in miscarea reformationista “noua teologie.” Fiecare generatie a
trebuit s se confrunte cu o ingeldciune mai sofisticatd. Nimeni nu poate spune cu certitudine dacd am
vazut inca sfarsitul, Z, din alfabetul ingelatoriilor lui Satana. Totusi, putem fi in faza X sau Y.
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capitolul 13

Previziunile lui Ellen G.White despre inchinarea la Baal

Un serial In patru parti in Adventist Review din iunie 1986, trateaza deschis o problema serioasa.
Prea multi tineri crescuti in familii si scoli adventiste parasesc biserica pentru un motiv nou: se alatura altor
biserici.

Serialul (To Catch a Star2) deplange faptul de netdgaduit ca celor mai multi tineri adventisti le
lipseste viziunea acelor “misionari voluntari” ai generatiilor anterioare. "Necaptivant, negativist,
neinteresant, rupt de realitate,” acestea sunt “minusurile specifice” pe care tineretul nostru le vede in
adventismul de astazi.

Dacd misiunea adventistd de ziua a saptea este aceea a celor trei ingeri din Apocalips 14, ar putea fi
adevarat ca este "necaptivant, negativist, neinteresant, rupt de realitate”? Numai daca am inteles gresit
realitatea! Dar dintr-un motiv ciudat, asa apare ea pentru multi tineri.

Adevaratul conducator al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea nu este Conferinta Generala sau
ierarhia clericala. Este Hristos Insusi, acelasi Hristos pe care pionierii nostri din anii 1840 L-au vazut
ncepand lucrarea Sa in sfanta sfintelor din sanctuarul ceresc. Nu este El suficient de captivant, optimist,
interesant si ancorat in realitate pentru a capta devotiunea deplind a tineretului de astazi? Sau viziunea
aceea a tinerilor pionieri este pierduta iremediabil pentru ei cum a fost viziunea lui John si Charles Wesley
pierduta pentru tineretul metodist modern?

Daca biserica a devenit asa de plictisitoare cum o considera unii dintre tinerii nostri, motivul nu
poate fi acela ca Domnul este “plictisitor.” Conform viziunii profetice a lui Ellen G.White, problema este ca
un Hristos fals a uzurpat locul Celui adevéarat. Ea spune ca inchinarea la Baal i-a captivat pe multi dintre noi
asa cum, desigur, i-a ingelat si pe copiii lui Dumnezeu din vechime, din zilele lui llie si leremia. Chiar
proportia numerica poate fi similara.

Aceasta nu inseamna ca biserica a cazut ca si “Babilonul,” sau c& a incetat s& fie obiectul suprem al
realitatea inchinarii la Baal. Adevarul deplin este vestea cea buna, deoarece pocainta, reforma si
Tmpacarea cu Hristos devin posibile cand realitatea este recunoscuta, asa cum a fost in zilele lui llie.

n zilele lui llie, Israel era inca natiunea aleasa a lui Dumnezeu, ca si luda in zilele lui leremia. Coform
profetiei Biblice, Biserica Adventista de Ziua a Saptea este inca insarcinata cu predicarea soliei din
Apocalips 14. Adevarul este cad pocainta si reforma autentica reprezinta solutia, daca aceasta biserica
urmeaza sa proclame “evanghelia vesnica” lumii intr-un mod care sa lumineze pamantul cu slava. Si o
astfel de experienta spirituala este posibila.

Daca nu este adevarat, atunci ar fi cazul s& ne strecuram intr-o nisd denominationala aldturi de
"baptisti, presbiterieni, luterani, episcopali si catolici,” care impreuna cu alte biserici, spune Review,
primesc un numar mare de tineri adventisti care pardsesc biserica. Acesti tineri fosti adventisti vad
“distinctia denominationala... ca fiind de mai mica importantd decéat credinta generala intr-o Fiinta
Suprema.” Acest mod de géndire ar anula istoria noastra si ne-ar aduce din nou la capatul drumului, intr-o
lume care nu a auzit niciodata de solia adventa.

Totusi, scenariul profetic din Apocalips nu prevede disparitia acelui popor unic, descris in capitolul
14 si nici la anularea soliei lui.
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Respingerea soliei 1888 conduce spre inchinarea la Baal

Cateva luni dupa Minneapolis, Ellen White a vazut una dintre cele mai plastice si infricosatoare
viziuni ale ei: "Am fost impresionata de faptul cd o mare primejdie statea fnaintea noastra, in inima lucrarii”
(TM 460-471).

Se parea ca nimeni nu impartasea povara sufletului ei, dar Domnul a incurajat-o sa creada ca El nu-
si va parasi biserica. “Imi erau aratate lucruri pe care nu le intelegeam, dar mi-a fost data asigurarea c3
Domnul nu va permite ca poporul Sau sa fie invaluit in ceata scepticismului si necredintei lumesti si legat
n legaturile lumii” (p. 460).

Ar fi putut ea oare sa sesizeze céti dintre tinerii de astazi au fost invaluiti in ceata aceasta si legati in
legaturile lumii, multumiti cu o simpla “credinta intr-o Fiinta Suprema,” lipsiti de un concept clar al lucrarii
Marelui Preot in ziua cosmica a ispasirii?

Multi dintre tinerii nostri gasesc plictisitoare aceasta carapace goald a adventismului, deoarece el a
pierdut viziunea sanctuarului pe care au avut-o pionierii si solia 1888 care continea vestea cea buna si
plina de speranta. Viziunea lui Ellen White de la Salamanca a legat aceasta goliciune de esecul din 1888.
Ea a prevazut, ca urmare a acelei necredinte, ca apostazia vechiului Israel ne va afecta si pe noi:

»Prejudecatile si opiniile care au predominat la Minneapolis nu au disparut nicidecum;
semintele semanate acolo in unele inimi sunt gata sa rasara si sa dea roade asemanatoare.
Varfurile au fost tdiate, dar raddcinile nu au fost niciodata smulse si ele dau incd roade nesfinte
care otravesc gandirea, pervertesc perceptia si orbesc intelegerea acelora care vin in contact
cu solia si solii...

Necredinta si-a facut drum Tn randurile noastre, pentru ca este la moda sa te desparti de
Hristos si sd lasi loc scepticismului. La multi strigatul inimii a fost: ‘Nu vrem ca acest om sa
domneasca peste noi.’ Baal, Baal, este alegerea. Religia multora dintre noi va fi religia
Israelului apostaziat, deoarece eiiubesc propria lor cale si parasesc calea Domnul. Religia
adevdratd, singura religie a Bibliei, care invatd iertarea numai prin meritele unui Mantuitor
rastignit si inviat, care sustine neprihanirea prin credinta in Fiul lui Dumnezeu, a fost
dispretuita, vorbita de rau, ridiculizata si lepadata... Ce viitor ne asteapta, daca nu reusim sa
ajungem la unitatea credintei?” (TM 467, 468; 1890).

Putem sa raspundem la intrebarea ei foarte simplu: viitorul la care deja am ajuns.

Exterienta de dupa 1888 a traumatizat-o pe Ellen White, pentru ca a vazut aproape cu oroare cat de
puternic va incerca Satana sa distruga unicitatea misiunii acestui popor. Cativa ani mai tarziu spunea:

y»Lucrurile pot continua in mijlocul unei prosperitati aparente; dar Satana este treaz si
studiaza, planuind cu ingerii cei rai un nou plan de atac mai cu succes... Marea lupta se va inteti
si mai mult si va deveni din ce in ce mai hotarata. O minte se va ridica impotriva altei minti,
planuri impotriva altor planuri, principii de origine divina impotriva principiilor lui Satana.
Adevarul, in fazele lui diferite, va fi in conflict cu minciuna in formele ei mereu diferite si
crescande si care, dacd va fi posibil, va insela chiar pe cei alesi...

Pastori nesfintiti se coalizeaza impotriva lui Dumnezeu. Ei preamdresc pe Dumnezeu si pe zeul
acestei lumi cu aceeasi rasuflare. Desi cu gura il primesc pe Hristos, ei il imbratiseaza pe Baraba
si, prin actiunile lor, spun: ‘Nu pe acest om, ci pe Baraba’... Lasati ca inselatoria i marturia
mincinoasd sa fie intretinute de o biserica care a avut lumina mare si dovezi mari, si acea
biserica va respinge solia pe care Dumnezeu a trimis-o si va primi cele mai irationale afirmatii,
presupuneri si teorii false...

Multi vor sta la amvoanele noastre cu torta profetiei false in mainile lor, aprinsa de la faclia
demonica a lui Satana...

Conflictul va deveni din ce Tn ce mai inversunat. Satana va controla situatia si se va da drept
Hristos. El va denatura, va aplica gresit si va perverti tot ce va putea, pentru a insela” (TM
407-411;1897).

113



Ce este inchinarea la Baal?

Este oare cazul sa ne preocupe pe noi astazi in mod serios toate aceste preziceri in legatura cu
inchinarea la Baal, sau a fost numai o problema temporar3, limitata la Battle Creek, in secolul al XIX-lea?
Reactia noastrd normala la aceasta prezicere inspirata este: “Imposibil! Incredibil! Om fi noi “nenorociti” si
asa mai departe, dar nu putem fi chiar in halul acesta de saracie spirituala!” Pe de alta parte, constiinta ne
spune totusi ca ceva este gresit. Poate totusi este adevarat. Cine este Baal?

In limbajul vechiului Israel, Baal era cuvéantul obisnuit pentru domn sau sot:

,»Este semnificativ faptul ca in vremurile patriarhale... sotul era stapanul, ba'al, al sotiei, care
era dependentd de el pentru toate mijloacele de existentd, si peste care avea toata
autoritatea pe care altii nu o aveau” (B. G. Sanders, Christianity After Freud, Geoffrey Bles Ltd.,
London, 1949, p. 88; Osea 2: 16).

Baal, dumnezeul cananitilor, insemna “domnul,” adesea modul obisnuit in care Israel vorbea despre
Dumnezeul adevarat, Domnul, lehova. Babilonianul Adon, elenizat ca Adonis, au acelasi inteles. Este
cuvantul inrudit cu evreescul Adonai sau “Domnul.” Astfel, cand profetii lui Baal se rugau pe muntele
Carmel, ei strigau de fapt: "O, Doamne, Doamne, ascultd-ne,” in timp ce llie a pastrat o diferenta clara in
conceptia lui despre Dumnezeu (1 Regi 18:26).

Se presupune in mod obignuit ca era o diferenta foarte mare si vizibila intre religia Israelului si
religiile contemporane ale pagéanilor. Dar cercetatorii spun ca erau asemanari izbitoare, precum jertfa de
dimineata si de sear3, zecimea data preotilor, animale fara cusur pentru jertfe, cari sfinte si psalmi, multe
idei si conceptii care erau copii ale celor autentice.

Templele Babilonului si Asiriei aveau multe in comun cu templul lui Solomon. Poporul lui Israel s-a
poticnit adesea de aceste similitudini si au fost inselati, astfel cd au adoptat diferite forme false de
nchinare. A fost greu pentru Israel sa sesizeze ca se inchina unui dumnezeu fals al cdrui nume era acela
folosit in mod obignuit pentru Dumnezeul adevarat. Limbajul si terminologia erau similare, dar numai un
profet inspirat si cei care credeau in el puteau deosebi motivele si conceptele. Prezicerea lui Ellen White
avanseaza posibilitatea infricogatoare ca o apostazie serioasa s-a infiltrat in biserica moderna in timp ce
noi dormeam. Dac3 este adevarat, situatia este ingrozitoare, dar nu fara speranta. Pocéinta a fost posibila
n zilele lui llie si este posibila si in timpul nostru.

Apostazia din timpul lui llie este adesea inteleasa gresit, ca o indepartare de la adevar asa de
evidentd si proeminentd incat sa-i facad pe israeliti sd parad neobisnuit de insesnsibili si de nescuzat.
Realitatea este ca apostazia Israelului a fost gradata si inconstientd, necesitand aproape un secol ca sa ia
proportiile pe care Ilie le-a recunoscut in timpul sau. El trebuie sa fi avut o minte foarte ascutitd pentru a o
sesiza (3T 273; PK 109, 133, 137). Trebuie sa ne amintim ca llie este n viata, fiind luat la cer. S-ar simti el
bine printre noi, recunoscand pe Izabela si profetii ei?

Baal fiind un Hristos fals, este evident ca orice inchinare la sine, care este deghizata in inchinarea la
Hristos si care se eschiveaza de la principiul crucii, este in realitate inchinare la Baal. Radacinile merg
adanc, adesea sub constiinta noastra.

Rostirea numelui lui Hristos si a terminologiei crestine nu inseamna nimic, cand este vorba de
identificarea adevarului. Dugsmanul lui Hristos urmeaza sa-L personifice pe Hristos, adica sa-l ia infatisarea
si sa-l uzurpe identitatea prin amagiri extrem de reusite. Dar cu mult inainte de personificare va veni
reprezentarea gresita. Frederick A. Voigt, un neadventist, recunoaste un aspect al acestei inselaciuni
magnifice: "'Etica crestind' este antihristul lumii occidentale. Este cea mai prefacuta si formidabila coruptie
care a afectat vreodata lumea.”

Un exemplu marunt este cultul iubirii de sine. Printr-o manipulare desteapta a Scripturii, dragostea
de sine pacitoasa a fost transformat intr-o virtute. In ultimii cinsprezece ani aceasta a fost predicata
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insistent tineretului nostru ca o datorie crestineasca. Porunca divina de a ne iubi aproapele asa cum ne
iubim pe noi ingine este denaturata intr-o porunca de iubire de sine, cand de fapt Domnul ne-a invatat ca
motivatia iubirii de sine, pacatoasad, indecenta, este acum directionata, prin credinta autentica, spre o
iubire crestineasca fata de aproapele nostru.

Respectul de sine autentic este intradevar o virtute, dar el devine autentic printr-o apreciere a
dragostei care se jertfeste, a lui Hristos, descoperita la cruce. Adevarata stima de sine este astfel
nradacinata in ispasirea Lui. Dar dragostea aceea eu-primul este in antiteza cu consacrarea fata de Hristos
si lucrarea Sa. Este de inteles ca vrajmasul va promova cultul eului ca si cum ar fi invatatura lui Hristos.
Ceea ce este greu de inteles este de ce adventistii de ziua a saptea trebuie s-o promoveze.

Fara indoiala cad necunoasterea sau desconsiderarea afirmatiilor lui Ellen White despre inchinarea la
Baal a facut posibila si tolerarea filozofiei New Age in mijlocul nostru. Dar fundamentul pentru toata
confuzia noastra moderna este c3, in urma tragediei din 1888, falsul hristos a fost luat drept cel advarat.
Radacinile merg inapoi cu aproape un secol.

Suntem obignuiti cu descrierea scenei finale a personificarii lui Satana, cdnd el va contraface a doua
venire:

,»Ca o Tncununare a marii lucrari de amdgire, Satana insusi il va personifica pe Hristos... cao
fiinta maiestoasa de o strdlucire uimitoare... neintrecut de nimic din tot ce au vazut ochii
omenesti vreodata. Strigatul de triumf strabate spatiul: ‘A venit Hristos! A venit Hristos!
Oamenii se prosterna in adorare Thaintea lui, in timp ce el isi ridica mainile si rosteste o
binecuvantare asupra lor... Vocea lui este blanda, dulce si melodioasa. Aceasta Tnselaciune este
puternicd, aproape coplesitoare” (GC 624).

Viziunea din 1890 de la Salamanca dezvaluie misterul. Ca urmare a intelegerii gresite din 1888
privind pe adevaratul Hristos, falsul hristos va gasi o cale sa se strecoare prin ingeldciunea doctrinelor si
conceptelor false cu mult inainte de a trece la personificarea fizica finala. Asa se vor implini cuvintele lui
Ellen White: “Religia multora dintre noi va fi religia Israelului apostat,” inchinarea la Baal. Oriunde eul
devine adevaratul obiect al consacrérii, in timp ce mérturisim c& 1l slujim pe Hristos, acolo este inchinare la
Baal. Oriunde adevaratele motivatjii ale slujirii sunt dorinta de ascensiune, avansare, prestigiu si putere,
acolo avem profetii lui Baal.

Dar aceasta nu se poate intampla acolo unde solia adevarata a neprihanirii prin credinta este
inteleasa si crezuta. Inchinarea la Baal este rodul unor invataturi specifice corupte care incurajeaza o
marturisire de credinta in Hristos in timp ce eul nu este rastignit impreuna cu El:

,» Timpul prezent este unul al idolatriei, asa cum era in timpul in care a trait llie. S-ar putea sa nu
fie vizibil nici un altar, nici un chip cioplit asupra cdreia sa se opreasca ochiul... Multimile au o
conceptie gresitd despre Dumnezeu si trasdturile Sale de caracter si slujesc la fel de sincer pe
dumnezeul fals ca si inchinatorii lui Baal” (PK 177).

,,in aceasta vreme antihristul va apare ca fiind adevaratul Hristos... Dar adevaratul conduc&tor
al acestei revolte este Satana, imbracat ca un inger de lumina. Oamenii vor fiTnselati si-l vor
ridica in locul lui Dumnezeu si-l vor zeifica” (TM 62; 1893).

,,Hristos va fi personificat, dar intr-un punct va fi o deosebire distincta. Satana ii va indeparta
pe oameni de legea lui Dumnezeu” (FE 471, 472; 1897).

»Aceia care nu sunt pe deplin consacrati lui Dumnezeu pot fi condusi sa faca lucrarea lui
Satana, in timp ce ei se magulesc cd sunt in serviciul lui Hristos” (5T 103).

O neprihanire prin credintad contrafacutd este inevitabila cand credinta Tnsdsi nu este definita in
termenii Noului Testament. Motivatia populard egocentric3 a fricii sau a sperantei de a fi recompensat, nu
este credinta care lucreaza prin dragoste (agape). Astfel inchinarea la Baal gaseste o cale de a se
introduce prin teorii populare, dar nepotrivite, ale neprihanirii prin credinta.
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Cum a infruntat leremia inchinarea la Baal

In zilele lui leremia luda a alunecat spre inchinarea la Baal la fel de neobservat pentru preoti si
pentru popor, ca si Israel in zilele lui llie. Cartea lui leremia este un manual al confruntarii inchinarii la Baal.

(1) Deoarece a fost o apostazie inconstienta, conducatorii si poporul au incercat sa nege existenta

ei:

,Cum poti sa zici, 'Nu m-am spurcat,

Nu m-am dus dupa Baali?

Privesteti urma pasilor in vale,

Sivezi ce ai facut...

Si cu toate acestea tu zici: 'Da, sunt nevinovat...!

Si zici: 'N-am pdcatuit' ” (leremia 2:23, 35).

,»Siti vor zice: 'Pentru ce ne ameninta Domnul cu aceste mari nenorociri? Ce nelegiuire si ce
pacat am facut impotriva Domnului, Dumnezeului nostru?' Atunci sa le raspunzi: 'Parintii vostri
M-au parasit,’ zice Domnul, 's-au dus dupa alti dumnezei' ” (16:10, 11).

,»,Caci cate cetati ai, atatia dumnezei ai, ludal... atatea altare ati ridicat idolilor, altare ca sa
aduceti tamaie lui Baal!... Domnul mi-a dat de stire si am stiut; atunci Tu mi-ai aratat faptele
lor” (11:13, 18).

(2) Aceastd inchinare falsa a fost combinata cu inchinarea adevaratd a Domnului in templul Sdu din
lerusalim:

,Cum? Furati, ucideti, preacurviti, jurati stramb, aduceti tamaie lui Baal, mergeti dupa alti
dumnezei pe care nu-i cunoastetil... Si apoi veniti sa va infatisati Tnaintea Mea, in Casa aceasta
peste care este chemat Numele Meu si ziceti: 'Suntem izbaviti!'... ca iardsi sa faceti toate
aceste uraciunil... Caci copiii lui luda... si-au asezat uraciunile lor in Casa peste care este chemat
Numele Meu, ca s-o spurce.” (7:9, 10, 30).

(3) Conducatorii religiosi din cartierul general al natiunii au ajutat si propagat aceasta apostazie:
,»,Proorocii si preotii sunt stricati; 'le-am gasit rautatea chiar si in Casa Mea, zice Domnul."...

"In proorocii Samariei am vazut urmatoarea nebunie: au proorocit prin Baal si au ratacit pe
poporul Meu Israel!... 'cdci prin proorocii lerusalimului s-a raspandit nelegiuirea n toata tara.'...

Cred ei oare ca pot face pe poporul Meu sa uite Numele Meu prin visurile pe care le istoriseste
fiecare din ei aproapelui sdu, cum Mi-au uitat parintii lor Numele din pricina lui Baal?” (23:11, 13,
15, 26, 27).

SR

Multumim lui Dumnezeu ca El a promis sa “trimita pe... llie, profetul, inainte de venirea zilei celei
mari si infricogsate a Domnului” (Mal. 4:5). Avem nevoie disperata de el! (Ellen White sugereaza ca “llie”
este solia care a inceput in 1888; vezi RH din 18 februarie, 1890). Tn acelasi timp, trebuie sa intelegem cum
vrajmasul de-abia asteapta s contrafaca chiar venirea lui llie si va incuraja orice “reformator”
autoproclamat, care se ridica prin propria sa vanitate sa dea buzna acolo unde ingerii se tem sa paseasca.
“Cuvantul Domnului a venit la llie; el nu intentiona sa fie solul Domnului” (5T 299).

A continuat Babilonul sa cad3?

Fara intelegerea soliei 1888 si a istoriei ei in legatura cu marea zi a ispasirii, tineretului nostru fi va fi
greu sa vada cum Biserica Adventista de Ziua a Saptea se armonizeaza in planul lui Dumnezeu pentru
lumea de astazi. Ispita de a vedea adventismul ca orice altd optiune religioasa, un stil de viata nu neaparat
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mai valoros decét al oricarui alt grup religios respectabil, care recunoaste o “Fiinta Suprema,” este
aproape irezistibila
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Exista in bisericile populare care tin duminica nenumarati oameni si pastori buni, sinceri. Ei sunt
fericiti, iubitori, zelosi, la fel de devotati familiilor lor ca si noi, in unele cazuri mult mai devotati lucrérii
misionare decéat noi. Succesul lor in ce priveste cresterea numarului de membrii il depaseste fantastic pe
al nostru, iar standardele lor morale par a fi la fel de inalte ca ale noastre. intrebarea Domnului: “Ce lucru
neobignuit faceti?” este intrebarea pe care au dreptul s ne-o puna ei (Matei 5:47, KJV). Si este intrebarea
sténjenitoare pe care o pun multi dintre tinerii nostri.

Lumina deplina a soliei celui de-al treilea inger “a fost tinuta departe de lume"” incepénd cu 1888
(1SM 234, 235). Ca rezultat, lumea s-a aflat intr-o relatie diferita cu Dumnezeu, alta decét era in planul S3u.
In timp ce “llie” a trebuit s& mearga in exil, anumiti “Obadia” au trebuit sa-i hraneascé pe profetii autentici
ai Domnului “intr-o pestera.” Caderea Babilonului a fost oprita. Inca nu a devenit ceea ce va fi cdnd marea
strigare va fi proclamata. inca nu a rasunat clar si puternic vocea din Apocalips 18:14: “lesiti din mijlocul ei,

poporul Meu."

Domnul nostru ne spune clar care este problema: El nu poate inca lucra pentru biserica ramasitei
atat de puternic cum ar dori (6T 371). Expresia greceasca pe care Domnul o foloseste inseamna c& noi fi
creem o asa stare de greata incéat li provocdm vomé (Apoc. 3:16, 17).! Ar fi exagerat s& spunem c& oameni
sinceri, care sunt aproape de Dumnezeu, se simt chinuiti de aceeasi stare de voma, ca si El, cauza fiind
inchinarea la Baal, care isi face loc in echivalentul modern al templului Domnului? Desertaciunea spiritului,
goliciunea predicilor, lauda si flatarea aduse barbatilor si femeilor, tipetele si strigatele in microfoane,
gluma si farsa, legalismul egocentric patetic; cum se simte oare Hristos? Si cum se simt cei pe care El i
descrie in Apocalips 18:4 ca "Poporul Meu?”

Este ingrozitor sa te gédndesti ca inchinarea la Baal s-a infiltrat in Israelul modern asa cum a facut-o si
in Israelul din vechime, dar serva Domnului insista ca este adevarat. Natura umana fiind aceeasi in toate
timpurile, tendinta noastrd a fost aceeasi ca a poporului Sau din vechime, de a asimila gandirea
popoarelor din jurul nostru. Respingerea soliei 1888 a pregatit calea pentru aproape un secol de
asemenea asimilari, incepand cu expunerea ideilor contrafdcute la sesiunea din 1893, care pretindeau ca
sunt neprihanire prin credinta autentica.2

Acesta a fost numai inceputul. Ne-am intors iar si iar spre bisericile populare si conducerea lor
pentru idei si inspiratie, crezénd ca este aceeasi solie, nedeosebind diferentele fundamentale. Chiar din
1890 au existat tendinte de a confunda indreptatirea prin credintd romano-catolicd cu cea autentica (GCB
1893, pp. 224,261,262, 265, 266).

Dupa primul rézboi mondial noi am imprumutat entuziasmul “vietii biruitoare” de la The Sunday
School Times. Movement of Destiny a lui Froom chiar se lauda c& solia 1888 era identica cu cea pe care o
predicau un mare numar de evanghelici (pp. 255-258, 319-321, 1971).

Nu fnseamna ca toate aceste idei au fost rele, dar lipsea din ele conceptul unic al curatirii
sanctuarului. Acest vid a invitat patrunderea inchinarii la Baal.

Solia 1888 si ziua ispagirii

Desi caderea Babilonului nu este incd completd, pasii initiali au fost facuti. Ceva esential lipseste cu
siguranta in doctrinele si experienta bisericilor care nu inteleg invatatura Scripturii despre antitipica zi a
ispasirii. Despartiti prin cateva generatii de Tnaintasii lor din epoca 1888, ei nu pot fi responsabili pentru
adevarul pe care nu-l cunosc, doar daca nu I-au respins si ei. Totusi, ei suntin mod tragic saraci,
necunoscandu-l.

Intr-una dintre primele ei lucrari, Ellen White descrie inceputul acestui proces de privatiune. A primit
o viziune profetica privind chiar cauza de baza a instrdinarii spirituale a crestinismului modern fata de
“evanghelia vesnica” din Apocalips 14. In viziunea sa, Ellen White a vézut trecerea Marelui Preot din Sfanta
n Sfanta Sfintelor. Cea mai mare parte a crestinilor au respins descoperirea aceastei modificari a slujbei lui
Hristos. Ceea ce face ca faptul s& devind important nu este problema vinovatiei sau lipsa ei in respingerea
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luminii din 1844, ci inseldciunea ingrozitoare care a aparut din lipsa unui adevar vital privind pe Hristos si
lucrarea lui prezenta in ziua final3 a ispasirii. Afimatia urmatoare are implicatii profunde:

»Nu am vazut nici o raza de lumina care sa treaca de la Isus spre multimea nepasatoare, dupa
fnaltarea Sa, si ei au fost lasati intr-un intuneric profund... Aceia care L-au urmat pe Isus fsi
trimiteau credinta spre El in Sfanta Sfintelor si se rugau: ‘Tatd, da-ne Duhul Tau.” Atunci Isus a
suflat asupra lor Duhul Sfant. Tn acea suflare era luming, putere si multd dragoste, bucurie si
pace.

M-am ntors sd privesc la cei care erau inca ingenuncheati in fata tronului [din Sfanta]; ei nu
stiau ca Isus plecase. Satana parea ca s-a agezat pe tron, incercand sa continue lucrarea lui
Dumnezeu. l-am vazut privind spre tron si rugandu-se: ‘Tatd, da-ne Duhul Tau.” Atunci Satana a
suflat asupra lor o influentd nesfantg; in ea era lumina si multd putere, dar nu dragoste,
bucurie si pace” (EW 55, 56).

»Respingand primele doua solii, ei si-au intunecat atat de mult intelegerea, incat nu mai pot
vedea nici o lumina n solia ingerului al treilea, care aratd drumul spre Sfanta Sfintelor. Am
vdzut cd asa cum iudeii L-au rastignit pe Isus, tot asa bisericile populare au rastignit aceste solii
si deci ele nu mai au cunostinta drumului spre Sfanta Sfintelor si nu pot beneficia de mijlocirea
lui Hristos acolo. Ca si iudeii, care isi ofereau sacrificiile lor inutile, ei ofera rugaciunile lor spre
ncaperea de unde Isus a plecat; si Satana, multumit de inselaciune, fsi ia un caracter religios si
conduce mintile acestor crestini spre el insusi, lucrand cu puterea, semnele si minunile lui
mincinoase... El, de asemenea, vine ca un inger de lumina si isi raspandeste influenta pe
pamant prin reforme false. Bisericile sunt imbatate de succes si cred cd Dumnezeu lucreaza in
mod minunat pentru ele, cand, de fapt, aceasta este lucrarea unui alt spirit” (ibid., 260, 261).

Este aceasta viziune profetica valabila? Daca da, ea are implicatii profunde. Ea explica misterul
confuziei pe care o vedem in lumea crestind moderna. Desi o prosperitate spirituala aparenta domina
multe biserici care “nu au cunostinta drumului catre Sfanta Sfintelor” si “nu pot beneficia de mijlocirea lui
Hristos acolo,” problemele finale privind semnul fiarei vor testa consacrarea fiecaruia fatd de Hristos.
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caldurad” si “putere”
spirituald in alte biserici, neputand intelege adevarata natura a dragostei agape a lui Hristos. Astfel ei sunt

Membrii parasesc biserica adventista pentru ca spun ca gasesc "dragoste,

usor inselati de un sentimentalism superficial. Este oare posibil sa intelegi aceasta situatie confuza fara sa
accepti inspiratia profetica asupra zilei finale a ispasirii?

Si este posibil ca propria noastra neputinta spirituala sa decurga din pierderea legaturii cu acel
Mare Preot special, unic, care a intrat in Sfanta Sfintelor pentru a sluji la sfarsitul celor 2300 de ani
profetici? Lucrarea Sa finala este captivant3, pozitiva, importanta si legata de realitate! Am pierdut noi si
ntelegerea practica a lucrarii Sale, asa incét lucrarea noastra sa apara, in consecinta, “plictisitoare”? Sa
analizam aceste afirmatii din Early Writings:

(1) O generatie de crestini in perioada 1844 a respins proclamatia, certificatd de Duhul Sfant, a
soliei primului si celui de-al doilea inger, si multi mileriti au respins solia celui de-al treilea inger
(majoritatea covérsitoare a membrilor si pastorilor acestor biserici nu inteleg astazi nimic din aceasta).

(2) Dumnezeu este absolut drept. El nu poate sa-i invinovateasca pe acesti descendenti moderni de
respingerea acelei generatii din 1844 daca ei nu au inteles suficient solia pentru ca apoi s-o poata
respinge inteligent. Nu existd motiv sa presupunem ca acesti oameni nu trdiesc sincer dupa toata lumina
pe care o au si astfel sunt in mod individual acceptati de Domnul.

(3) Totusi, problema reald nu este simpla méantuire personala in pregatirea pentru moarte. Cum
profetii Bibliei aratd ca venirea Domnului este aproape, problema reala este pregatirea pentru venirea Lui
si participarea la evenimentele finale. Si nu trebuie sa uitdm motivatia transcendenta a preocuparii pentru
onoarea si reabilitarea Mantuitorului, asa incadt marea controversa sa se poata termina cu biruinta Sa.

Ca acest lucru sa aiba loc in viata si inima unui grup de oameni, adevarul deplin al neprihanirii prin
credintd trebuie sa fie clar inteles. lar bisericile populare nu pot intelege acest adevar, oricat de sinceri ar
fi, deoarece ei “nu cunosc drumului spre Sfanta Sfintelor si nu pot beneficia de mijlocirea lui Isus acolo.”
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Neprihanirea prin credinta autenticad este nu numai un adevar, ci si 0 experienta pe care Marele
Preot ceresc o calduzeste in lucrarea Sa finala a ispasirii. Solia ingerului al treilea “cu adevarat” este
necesara in mod vital. In absenta acestui adevar, nici o comunitate de oameni, de oriunde, nu poate fi
pregatita pentru cea de-a doua venire a lui Hristos, indiferent de religia ei.

(4) Ellen White este clara in descrierea lui Satana ca un falsificator viclean. El reuseste numai cand
“conduce mintile acestor crestini cu numele” departe de lucrarea speciald, unica a lui Hristos din Sfanta
Sfintelor. Conform afirmatiei din Early Writings, metoda lui este de a da impresia ca a preluat slujba lui
Hristos, care a continuat in Sfanta de la inaltarea Sa pana in 1844. Intentia sa este de a pune in umbrg
cunostinta despre schimbarea slujirii lui Hristos in Sfanta Sfintelor.

Slujba Marelui Preot trebuie sa se schimbe, deoarece El nu poate sa slujeasca pentru totdeauna
séngele Sau ca inlocuitor, spre a acoperi pacatuirea perpetua a poporului Sau. El trebuie sa realizeze ceva
n ziua ispasirii care nu a fost realizat anterior. El trebuie sa aiba un popor care sa biruiasca "agsa cum” a
biruit El, un popor care “"condamna pacatul in firea paménteasca” prin credinta Lui. Satana trebuie sa
anihileze acest adevar si sa-l eclipseze pe cét posibil. Astfel inselatorul va conduce mintile “spre el insusi”
prin devierea interesului lor de la lucrarea unica pe care adevaratul Mare Preot trebuie s-o indeplineasca.

Daca producatori din lumea a treia pot contraface ceasurile elvetiene Omega, in asa fel incét sa
nsele cumparatori versati, este oare atunci greu de crezut ca Satana si-a perfectionat pana acum, la un
nivel nalt, o imitatie a lui Hristos si a soliei evangheliei adevarate? Aceasta include “lumina si putere mult3,
dar nu iubire (agape), bucurie si pace.” El a studiat cu sérguinta lucrarea Duhului Sfant si a inventat o
imitatie perfecta care va insela, daca va fi cu putinta, chiar pe cei alesi. Satana a contrafacut aproape
perfect neprihanirea prin credintd pentru a insela. Desigur, ei fi lipseste o intelegere a lucrarii lui Hristos in
Sfanta Sfintelor, acea componenta a dragostei agape, singura care poate curati inimile umane de
motivatiile fricii si egoismului, care perpetueaza pacatul.

(5) Daca Ellen White este corecta, multimile de crestini “sinceri” si “iubitori” vor sucomba in fata
presiunii ingrozitoare de a restaura intoleranta religioasa a Evului Mediu si vor impune semnul fiarei.
Forme diverse de terorism pot implini usor acest lucru pentru o lume, o natiune, si o biserica dedate la
materialism si spiritualism. Ellen White demasca spectrul oribil al unui hristos fals care isi imprastie
"influenta asupra pamantului prin reforme false... lucrarea unui alt spirit” (ibid., p. 261).

(6) Exista grau si neghina care cresc impreuna in “Babilon,” asa cum sunt in biserica care
marturiseste ca duce solia ingerului al treilea. Dar stagnarea de aproape un secol trebuie rezolvata. Rasa
umana este intr-un proces de dezintegrare morala si spirituala. Suntem confruntati cu probleme de
potentiald sinucidere globala prin folosirea abuziva a drogurilor, alcoolului, prin infidelitate, caminuri
distruse, violenta, polarizarea bogatilor si saracilor, terorismul si umbra mereu amenintatoare a unui
dezastru nuclear.

Ar fi posibil ca marea lupta intre Hristos si Satana sa para c3 se transforma intr-o competitie pentru
prezervarea viatii pe aceasta planeta. “Fiara” va da impresia ca ea este mantuitorul lumii. Astfel, semnul lui
va fi impus ca singura cale de a impiedica distrugerea rasei umane. Mijloacele de realizare a acestei mari
mare preot,” care a pretins ca duce mai departe slujba
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amagiri vor fi “reformele false” produse de falsu
din Sfanta a sanctuarului ceresc.

(7) Astfel, exista adevaruri inerente in solia 1888 a neprihanirii lui Hristos care nu sunt intelese de
nici un segment al crestinilor care nu accepta slujirea Marelui Preot ceresc in cele doua incaperi ale
sanctuarului. "Evanghelia” proclamata de “cornul cel mic” justifica realmente pacatul si prin urmare,
sustine razvratirea lui Satana. Acesta este secretul nelegiuirii care domina lumea moderna la toate
nivelurile. Toate bisericile, de orice nuantd, au nevoie disperatad de predicarea soliilor celor trei ingeri.

De ce este nevoie de solia ingerului al treilea

Solia ingerului al treilea proclama un Mantuitor care “a condamnat p&catul in firea pamanteasca,”
oferind singurul raspuns valid la acuzatjile lui Satana impotriva lui Dumnezeu. El “condamna pacatul”
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efectiv, adica demonstreaza ca pacatul din natura umana nu este necesar si este de fapt sortit pieirii. Ralph
Larson explica relatia stransa dintre “natura lui Hristos si lucrarea méntuitoare a lui Hristos,” care nu poate
vindeca ceea ce nu a luat asupra Sa (The Word Was Made Flesh, pp. 277-283). Solia ingerului al treilea
prezinta astfel un Méantuitor care a fost ispitit in toate lucrurile ca si noi, dar fara pacat si care, deci, poate
maéntui deplin pe toti cei care se apropie de Dumnezeu prin El. Solia va pregati un popor pentru revenirea
Domnului.

Aceia care il urmeaza pe Hristos prin credinta in lucrarea Marelui Preot din Sfanta Sfintelor apreciaza
trei adevaruri unice si distincte:

(a) Perpetuitatea vesnica a legii lui Dumnezeu, inclusiv sabatul sfant. Adevarata “implinire a legii”
este agape (Rom. 13:10) deoarece ea produce ascultare din inima prin ispasire. Acesta este aspectul unic
al neprihanirii prin credinta care este realizat numai in lucrarea din Sfanta Sfintelor.

(b) Sufletul este muritor. Fara o intelegere clara a adevarului despre natura omului, este imposibil de
apreciat ce s-a intdmplat pe crucea de pe calvar. Astfel, motivatia adevarata pentru o viata sfanta este
slabita, si neprihanirea prin credinta este anulata.

(c) Curétirea sanctuarului ceresc este lucrarea finala a zilei ispasirii. Ea asigurd demonstratia finala a
neprihanirii prin credinta in inimile si vietile celor care cred adevarul.

Acesti trei “stalpi” ai adevarului sustin Biserica Adventistd de Ziua a Saptea (CWE pp. 30, 31). Ei
cuprind o solie completa care poate pregati un popor pentru intoarcerea lui Hristos. Dar fara intelegerea
soliei 1888, adevarul autentic cuprins in ea ne ocoleste inevitabil. Asa cum noaptea urmeaza zilei,
increderea pionierilor in revenirea iminentd a lui Hristos se stinge, pierdem viziunea, si steaua lor dispare.

inchinarea la Baal ne jefuieste de solia noastr3 special3d

Nu exista adevar pe care Satana sa fi cdutat mai mult sa-| contrafacd decét dragostea nou
testamentara. Peste tot inimile omenesti tdnjesc dupa ea; dar “din pricina inmultirii farddelegii, dragostea
(agape) celor mai multi se va raci” (Matei 24:12). Aceasta este dragostea autentica pe care Ellen White a
vazut-o oferitd numai de Hristos in lucrarea finala de ispasire.3 O dragoste contrafacuta este oferitd numai
de un spirit contrafacut, care este esenta spiritismului. lata ce se ntdmpla chiar sub ochii nostri:

,»Am vazut cu ce viteza se raspandea aceasta amagire (spiritismul). Mi s-a ardtat un tren, care
se deplasa cu viteza fulgerului. Tngerul mi-a spus s& ma uit cu atentie. Mi-am fixat privirile
asupra trenului. Parea cd intreaga lume era in vagoane, c& niciunul nu rim3sese pe jos. Ingerul
a spus: ‘Ei se strang laolalta gata pentru foc.” Apoi mi-a aratat mecanicul de locomotiv4, care
parea o persoand maiestoasd, pldcutd, pe care toti pasagerii o respectau si o tratau cu
reverentd. Eram uimitd si am intrebat pe ingerul care ma insotea, cine este acea persoand. [De
ce ar fiintrebat Ellen White cine este acea persoana daca l-ar fi recunoscut cu usurinta?] El a
spus: ‘Este Satana. El este conductorul sub forma unuiinger de lumind”” (EW 88).

,,In aceasta vreme antihristul va apare ca Hristos cel adevarat” (TM 62).
,»El va personifica ingerii de luminag, il va personifica pe Isus Hristos” (Letter 102, 1894).

Vrdjmasul nu ar fi avut nici o putere sa slabeasca Biserica Adventista de Ziua a Saptea dacé “noi” nu
i-am fi deschis cumva usa ca sa se strecoare.

»Cand Domnul are un canal de lumind autentic, apar intotdeauna o multime contrafacute.
Satana va intra sigur pe orice usa deschisd in fata lui” (Letter 102, 1894).

A fost un miracol ca un popor unic sa apara in secolul trecut sprijinindu-se pe acesti trei “stalpi”
distinctivi ai adevarului, intruchipati in solia celor trei ingeri. Nu trebuia nicidecum ca lucrarea lor sa fie
Tntarziatd sau amanatd, conform planului lui Dumnezeu. Dar din cauza necredintei din 1888, serva
Domnului prezicea in 1889 o cadere teribila de la adevar si curatie:

120



,,Daca putere divina nu este adusa in experienta poporului lui Dumnezeu, teoriile false si ideile
eronate vor captiva mintile, Hristos si neprihanirea Sa vor fiinlaturate din experienta multora
si credinta lor va fi fard putere sau viata” (RH 3 septembrie 1889).

Pentru a aprecia aceasta descoperire, trebuie sa notam:

un
|

(1) Hristos si neprihanirea Sa nu vor fi, nu vor putea fi, “inlaturate din experienta multora” verbal.
Pentru oricare dintre noi repudierea Lui in cuvinte ar produce un fior de groaza dramatic. "Rezultatul

prezis” urma sa aiba loc in timp ce “multi” mentin o credinta in Hristos si neprihanirea Sa.

(2) Hristos si neprihdnirea Sa nu vor fi “inlaturate din experienta multora” in mod constient. Aceasta
ne-ar trezi in fata situatiei noastre disperate, ar conduce multe suflete sincere la dragoste fierbinte si ar
pune capat incropelii lor. Dar Satana se bucura sa ne tina intr-un “echilibru” caloric, atata timp cat acesta
este termostatic. Cuvintele sau lipsa lor ne pot insela. “Buzele pot exprima o saracie sufleteasca pe care
inima n-o recunoaste nicidecum” (COL 159).

up

(3) Hristos si neprihanirea Sa vor fi deci “inlaturate din experienta multora” inconstient, prin procesul
misterios al inimilor noastre necunoscute. Exista o vrajmasie fireasca impotriva lui Dumnezeu lucrénd sub
pojghita de la suprafata. “Inima este nespus de inseldtoare si de desnadajduit de rea; cine poate s-o
cunoasca?” (leremia 17:9). Orice nevroza obsesiva poate sa se dezvolte cand cauzele sunt ingropate in
necunostinta. Ellen White a scris despre posibilitatea ca dupa 1888 sa ne fi schimbat conducatorii, fara sa

stim:

,»In ultimii doudzeci de ani, o influent subtild, nesfants, i-a condus pe oameni... sa-si neglijeze
Prietenul ceresc. Multi l-au parasit pe Hristos” (RH 18 februarie, 1904).

»Aceia care puteau fi condusi asa de usor de un duh fals arata ca ei au urmat de catva timp un
conducator fals, incat ei nu mai vad ca se indeparteaza de credinta” (Southern Watchman, 5

aprilie, 1904).

Concluzie

O apreciere din inima a crucii lui Hristos conduce totdeauna la rastignirea eului “impreuna cu
Hristot.” Insa “intelepciunea omeneasca ne va indeparta de lepadarea de sine, de consacrare si va nascoci
multe lucruri care sa faca fara efect soliile lui Dumnezeu” (RH 13 decembrie, 1892).

Multi din poporul nostru, in special tineretul, sunt confuzi si dezorientati de neputinta si plictiseala
spirituala pe care o vad in Biserica Adventista de Ziua a Saptea de astazi. lar problemele ridicate de
fanatici, dizidenti neloiali si lideri separatisti din cadrul bisericii pot fi intelese si rezolvate numai in lumina

acestei realitati.

Biserica Adventista de Ziua a Saptea nu este Babilon si Dumnezeu nu a planuit niciodata ca ea sa
devina Babilon, asa cum nici Israelul din vechime n zilele lui llie si leremia nu avea sa devina Babilon.
Inchinarea la Baal a fost si este o boala a trupului, care fi este strdina acestuia si care il face bolnav. Dar
vindecarea este posibild prin pocainta si reforma. Solutia problemei nu este distrugerea bisericii, ci
Tnsanatosirea ei spirituala. Notati aceasta incurajare:

»,Dumnezeu conduce un popor... Elii va mustra si indrepta. Solia catre Laodicea se aplica
Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea, care a avut multa lumina si nu a umblatin ea... Solia care
declara ca Biserica Adventista de Ziua a Saptea este Babilon si cheama poporului [ui Dumnezeu
sa iasa afara din ea, nu vine de la nici un sol ceresc sau de la un om inspirat de Duhul lui
Dumnezeu...

Dumnezeu... are o lucrare pentru biserica Sa. Ea nu trebuie numita Babilon, ci trebuie sa fie
sarea pamantului, lumina lumii... ca sa proclame o solie de viata in aceste ultime zile...

Ce mult s-ar bucura Satana daca ar putea sa raspandeasca peste tot pamantul vestea ca
singurul popor pe care Dumnezeu l-a facut depozitarul legii Sale este acela cdruia se adreseaza
aceastd solie [caderea Babilonului]...
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Cand mandria si egoismul se mascheaza in devotiune fatd de Hristos, acolo este inchinare la
Baal. Ea a infiltrat toate nivelurile trupului bisericii. “Aceia care cauta mai mult promovare si o
reputatie buna in ochii oamenilor decat respectarea principiilor drepte, vor trada misiunea lor
sacrd” (RH 31ianuarie, 1892).

,»Cinstea si politica nu pot lucra impreuna in aceeasi minte. Cu timpul, ori politica va fi alungata
si adevdrul si cinstea vor avea suprematia, ori, daca politica este cultivatd, cinstea va fi uitata.
Ele nu sunt niciodata de acord; nu au nimic Tn comun. Una este profetul lui Baal, iar celalalta
profetul lui Dumnezeu” (5T 96).

O, dacad am vedea fata adevaratului nostru Domn! Dacé I-am privi fata, nu am vedea zdmbetul
perpetuu de indulgenta fatd de poporul Sau necredincios, pe care il afiseaza Baal. El este un idol cu
zdmbetul inghetat. Fata adevaratului Hristos poartd durerea unui simtamant de greata acutg, o boala a
inimii divine fatd de incropeala noastra ingrozitoare, iubirea de sine, marturisirile noastre de devotiune pe
care nu le simtim cu adevarat. Experienta crestinului autentic contrasteaza cu contrafacerea, dupa cum
urmeaza:

,Un adevarat simt al sacrificiului si mijlocirii scumpului Mantuitor va frange inima care s-a
intdrit in pacat; si dragostea, multumirea si umilinta vor veni in suflet. Supunerea inimii fata de
Isus 1l face pe rebel sa se cdiasca... Aceasta este religia adevaratd a Bibliei; tot ceea ce nu
contine aceasta este ingelatorie” (4T 625).

,»O noua ordine a lucrurilor a aparut in lucrare. Exista dorinta de modelare dupd alte biserici,
iar simplitatea si umilinta sunt aproape necunoscute... Unii tin intalniri de redesteptare si prin
acestea cheama un numar mare in biserica. Dar cand emotia s-a terminat, unde sunt
convertitii? Pocdinta si marturisirea pacatului nu sunt vazute. Pacatosul este invitat sa creada
n Hristos si sa-L accepte fard sa tina seama de viata de pacat si razvratire. Inima nu este
zdrobita. Nu este nici o remuscare a sufletului. Presupusii convertiti nu au cazut pe Stanca, pe
Isus Hristos” (nedatat MS, 111).

Unde este Stanca aceea, pe care putem cadea si sa fim “zdrobiti”? Vestea buna este mai buna decét
ar vrea Baal sa credem. Cazand pe acea "Stanca” nu se distruge stima de sine sau personalitatea
adevarata a cuiva. Cand iubirea pacatoasa de sine este rastignita cu El, personalitatea experimenteaza o
inviere cu Hristos. El nu distruge pe nimeni, niciodatd, dar aceasta experienta de a-ti lua crucea este
singura cale pe care Marele Preot ceresc ne poate reuni acum si in vesgnicie.

1. In limbajul original nu exista o afirmare ca Domnul va scuipa biserica Laodicea din gura Sa.

|u

Grecescul este mello se emesai, o expresie care inseamna literal “sunt aproape sa vars.” Acelasi cuvént
mello este folosit in Apoc. 10:4, cand actiunea anticipata nu are loc. Solia laodiceana declara ca noi ne
putem vindeca de boala care produce greata lui Hristos, pocaindu-ne (vers. 19). Cuvantul Laodicea nu
este un cuvant murdar; el inseamna: “Judecata sau reabilitarea poporului.” Problema Laodiceii este

ncropeala ei, nu identitatea ei ca biserica a saptea sau ultima dintre biserici.

2.Vezi GCB 1893 pp. 358, 359; Hannah Whitall Smith si-a luat ideile de baza pentru lucrarea sa
Christian's Secret of a Happy Life de la Fenelon, misticul romano-catolic de la curtea lui Ludovic al XIV-lea,
care si-a consacrat energia vietii sale ciutand sa converteascé protestantii la Roma. Indreptétirea sa “prin
credintd” este o contrafacere, cum a fost cea a evanghelistului romano-catolic de televiziune, Fulton
Sheen, si a evanghelistilor catolici de televiziune contemporani. Asemanarea cu autenticul este adesea
foarte subtila.

3. Exista carti remarcabile despre agape scrise de teologi evanghelici, ca de exemplu Agape and
Eros de Anders Nygren, Testaments of Love de Leon Morris si The Love Affair de Michael Harper. Dar
lipseste ceva in toate: ele nu inteleg cum dragostea care I-a dus pe Hristos pe cruce este dragoste care a
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indurat echivalentul mortii a doua, asa cum gasim spus clar in The Desire of Ages p. 753. Astfel, acestor
autori sinceri le lipseste aprecierea adevaratei “latimi si lungimi, adancimi si inaltimi” a acelei agape a lui
Hristos “care intrece orice cunostinta.” Nici o comunitate de crestini care primeste doctrina nemuririi
naturale a sufletului nu o poate vedea, indiferent de sinceritatea lor. in masura in care conceptul agape
este astfel sldbit, in aceeasi masura conceptul credintei lor slabeste. Inevitabil, ideea lor despre
neprihanirea prin credintd este compromisa.
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capitolul 14

Din 1950 pana in 1971

Acest manuscris, in forma lui initiala, a fost pregatit in 1950, pentru comitetul Conferintei Generale.
Era un apel de a "hrani turma Domnului” cu elementele nutritive ale soliei 1888. De atunci, constiinta
adventista s-a luptat cu convingerea ca existd o foame spirituala larg raspandita. Predicarea evangheliei nu
este inca incheiata, in ciuda programelor, activitatilor si promovarilor mai mari, in fiecare an.

La cateva zile dupa incheierea sesiunii din 1888, pe 23 noiembrie, Ellen White a vorbit la intalnirea
de la Potterville, Michigan, (A. L. White, The Lonely Years, p. 418). Cele trei predici sunt redate in Review
and Herald. In predica din 24 noiembrie ea se refera de sase ori la iudei, comparandu-i cu noi:

,,Ce ar face Mantuitorul dacd ar veni la noi asa cum a venit la evrei? Ar trebui sa faca aceeasi
lucrare, de a matura molozul traditiilor si ceremoniilor. Evreii au fost foarte tulburati cand El a
facut aceasta lucrare... Orbirea fariseilor este o ilustrare a modului cum oameni care pretind
cd au lumina mare si cunostintd, pot sa inteleaga gresit si sa denatureze lucrarea lui
Dumnezeu. Adevaruri marete au fost Ingropate, acoperite de noroi si degradate de eroare si
superstitie” (RH, 4 iunie, 1889).

Articolul din sdptdamana urmatoare, 11 iunie, ne compara de cinci ori cu evreii si se refera de peste
douézeci de ori la necredinta contemporana a “fratilor predicatori”:

»Sunt multi care se pun in aceeasi pozitie cu cea a evreilor din timpul lui Hristos si nu vor sa
auda cuvantul adevarului, deoarece mintile lor sunt pline de prejudecatd; dar aceia care refuza
lumina cerului vor fi parasiti de Dumnezeu, asa cum a fost poporul din vechime... Pastorii fac
adevarul fara putere in fata poporului, pentru ca ei insisi nu au viata spirituald si devotiune si
nu au legaturd cu Dumnezeu... V-ati indepartat asa de mult de El, incat abia Ii mai auziti
vocea.”

Siiarasi, vorbind in contextul anului 1888, ea a spus:

ncercarile copiilor lui Israel si atitudinea lor chiar Thainte de prima venire a lui Hristos mi-au
fost prezentate iar si iar, spre a ilustra pozitia poporului lui Dumnezeu in experienta lui inainte
de a doua venire a lui Hristos - cum vrajmasul a cautat orice ocazie sa orbeasca mintile servilor
lui Dumnezeu, pentru ca ei sa nu poatd sesiza adevarul pretios (ibid., 18 februarie, 1890).

De fiecare data cand scriu un rand despre starea poporului din timpul lui Hristos, despre
atitudinea lui fata de Lumina lumii, vad primejdia ca noi sa ludam aceeasi pozitie... Vom fi
confruntati cu diferite forme de necredintd in lume, dar sufletele noastre sunt ranite atunci
cand vedem necredinta la aceia care sunt conducdtorii poporului lui Dumnezeu” (ibid., 4
martie, 1890).

Discernamantul profund al profetului, neimpartasit de aproape toti contemporanii ei, a sesizat ca
produsul final al episodului 1888 era echivalent cu rastignirea din nou a lui Hristos. Evreii sustin ca ei nu L-au
crucificat pe Mesia niciodatg, iar noi nu reusim sa vedem cum trebuie ceea ce am facut:

,,Cei care s-au opus Duhului lui Dumnezeu la Minneapolis asteptau o ocazie sa facd iarasi ce au
facut acolo, deoarece spiritul era acelasi... Tot universul ceresc a fost martor la tratamentul
rusinos la care a fost supus Isus Hristos, reprezentat de Duhul Sfant. Daca Hristos ar fi fost in
mijlocul lor, ei L-ar fi tratat la fel cum L-au tratat iudeii pe Hristos” (Series A, nr. 6, p. 20; 16
ianuarie, 1896).

Afirmatia publicata recent: ,In 1888, Tnaintarea Bisericii Adventiste a luat avant, la presesiunea de la
Minneapolis” (Ministry, noiembrie 1984) produce confuzie si perplexitate. Serva Domnului, vorbind la 14
ani dupa 1888, a spus contrariul: “Mi s-a aratat cd experienta teribila de la conferinta de la Minneapolis
este unul dintre cele mai triste capitole ale istoriei credinciosilor in adevarul prezent” (Letter 179, 1902).
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Evaluarea sa inspiratd este: “cruzime fatd de Duhul Sfant,” “tratament dezonorant fata de Isus Hristos,” care
"odata... va fi vazut in adevaratul lui sens, cu toatd povara de nenorociri care au decurs din el” (GCB 1893,

p. 184). Poate ca acest "odatad"” este aproape.

Comparatia pe care o face Ellen White cu evreii nu este intdmplatoare. Ea patrunde chiar in inima
planului de méantuire. Negarea lui loan 3:16 este implicata in “nesupunerea” noastra, pentru ca
respingerea lui Hristos este implicata in ea. Cand acest lucru este inteles, se va produce o pocainta egala
cu nelegiuirea. Problema este ca nelegiuirea nu a fost inca evaluata in natura ei adevarata. inca nu ne-am
vazut asa cum ne vede Cerul.

A aparut acum o noua generatie si nu mai este in viata nici un membru al bisericii care sa poata
marturisi experienta participarii la sesiunea din 1888. Tot ce putem afla trebuie sa vinad din dovezile
inspirate.

Din 1950 s-au facut eforturi concertate pentru a publica carti care sa propage ideea ca 1888 a fost o
biruintd pentru biserica. Astfel, cateva carti cu autoritate, totalizdnd 1500 de pagini, incearca sa acrediteze
idea cd “noi” am acceptat solia 1888. Doua dintre aceste cari au fost girate de presedinti ai Conferintei
Generale; o a treia a fost scrisa de un vicepresedinte. Pubicarea lor atestd interesul adanc pe care 18881l
reprezinta inca pentru constiinta adventistilor de ziua a saptea.

Duhul Sfant a condus in toti acesti ani si adevarul va triumfa asupra confuziei. Solutia la problemele
noastre nu sta in criticarea conducerii bisericii sau in sladbirea organizatiei bisericii, ci in pocainta si
Tmpacarea cu Hristos in cadrul organizatiei bisercii. Noi nu indréznim sd negam sau sa suprimam adevarul;
complet descoperit si inteles de inimile cinstite, adevarul biruie fanatismul, legalismul, spiritul de critica si
aroganta aceea “mai sfant decét tine.” El poate duce numai la pocainta umila, care va aduce vindecare
adevarata.

S& facem acum o scurta trecere in revista a acestor evenimente.

1950

1888 Re-examined (204 pagini) nu avea nici autor, nici titlu si nici data. Intentia manuscrisului era sa
prezinte dovezi din surse inspirate (600 de dovezi din Ellen G.White) ca “noi” am pornit pe un drum gresit
n 1888, ca in acest fel cauza lui Dumnezeu a suferit o amanare serioasa, ca un adevarat progres al cauzei
cere ca noi sa acceptam solia si s-o proclamam lumii, si ca pocainta denominationald este potrivita, in
lumina istoriei noastra si ca raspuns la apelul lui Hristos catre Laodicea.

Raspunsul la acest apel ferm si categoric: ,Noi nu credem cé ea (pocainta denominational3) este
conforma cu planul si scopul lui Dumnezeu.” ,Va rugdm sd nu mai publicati vederile dumneavoastra destul
de critice si sa incetati de acum raspandirea lor” (Defense Literature Committee, Conferinta General3, 4
decembrie, 1951). Datorita faptului ca se prevedeau botezuri foarte multe in campania anilor '50, al carei
scop era dublarea numarului de membrii, si din cauza prosperitatii denominationale si institutionale la
nivel global, pozitia Conferintei Generale a fost ca o pocainta denominationald nu este necesara si
potrivita.

Autorii nu s-au rézvratit impotriva pozitiei Conferintei Generale. Ei au crezut si sustinut mereu
principiile organizatiei bisericii i ordinii. Dar ei nu puteau sa-si retracteze constient convingerile lor de
bazd, despre care credeau ca sunt intemeiate pe marturia inspirata a lui Ellen White. De aceea, ei au facut
apel la autoritatea ierarhic superioard, Domnul Insusi, in judecata de cercetare si au abandonat problema

“In ména providentei Sale.” Ei si-au continuat obligatiile misionare in Africa (Letter to General Conference
Officers, 5 februarie, 1952).

Totusi, fara sa stim cum, o copie a manuscrisului a fost scoasa din sediul Conferintei. In timp ce
autorii lucrau ca misionari in Africa, membri laici si pastori din America de Nord au copiat si multiplicat
manuscrisul. Fara colaborarea autorilor, el a fost larg réspandit pe cateva continente.
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1952

O conferinta biblicd epocala a fost tinuta in biserica din Sligo (Maryland) in perioada 1-13
septembrie, 1952. Studiile “reprezintd cea mai buna géndire a oamenilor sinceri, seriosi si devotati,”
conducatorii bisericii, dupa cum relateaza D. E. Rebok in introducerea la raportul sdu in doua volume,
numit Our Firm Foundation (Review and Herald, 1953, Vol. One, p. 13).

Aproape de incheierea conferintei, presedintele Conferintei Generale a recunoscut adevarul
regresului din 1888 si apoi a facut o afirmatie uluitoare:

,,Intr-o mare masur3 biserica a esuat sa zideasca pe temelia pusa la sesiunea Conferintei
Generale din 1888. S-a pierdut mult din aceasta cauzi. in ce priveste cresterea spirituald,
suntem cu ani in urma. De mult ar fi trebuit sa fim in Tara Promisa.

Dar solia neprihanirii prin credintd, data la conferinta din 1888, a fost repetatd aici. Practic
fiecare vorbitor, din prima pana in ultima zi, a pus accent pe aceasta doctrind de maxima
importantd si nu a fost nimic planificat ca sa se intample asa. A fost o actiune spontana din
partea vorbitorilor. Fara indoiala cd au fost animati de Duhul lui Dumnezeu sa faca asa. Cu
adevdrat acest singur subiect, in aceasta conferintd, ‘le-a inghitit pe toate celelalte.’

Si acest mare adevdr a fost dat aici, la aceastd conferintd biblicd, (1952) cu si mai mare putere
decat a fost dat la conferinta din 1888, deoarece aceia care au vorbit aici au avut avantajul unei
lumini suplimentare mai mari, care straluceste din sute de afirmatii pe acest subiect in scrierile
Spiritului Profetic, pe care cei care au vorbit atunci nu le-au avut...

Nu se va mai pune niciodata intrebarea: ‘Care a fost atitudinea lucratorilor si a poporului
nostru fata de solia neprihanirii prin credinta care a fost datd in 18882 Ce au facut ei cu ea?’ De
acum Tnainte, marea Intrebare va fi: ‘Ce am facut noi cu lumina neprihanirii prin credinta, asa
cum a fost proclamatd la conferinta biblica din 19522””” (W. H. Branson, Vol. Two, pp. 616, 617).

El a accentuat din nou aceasta afirmatie in remarcile sale de incheiere:

”Fratilor, sd prezentam, Tn toate intalnirile cu lucratorii nostri, importanta mare a soliei care a
venit la Minneapolis in 1888, solie care a fost repetatd aici, in aceste intalniri, de catre toti
vorbitorii la aceastd conferintd” (pp. 737, 738).

Conferinta biblica a fost tinuta cu aproape patruzeci de ani in urma. Toti vorbitorii, s-a spus, au fost
n armonie deplina cu “"doctrina neprihanirii prin credinta” si s-a pretins ca ei au predicat solia mai clar si
cu puteremai mare decét au facut-o solii din 1888, in inceputul ploii tarzii si marii strigari.

Daca este adevarat, urmeaz3, logic cé soliile din 1952 au fost o manifestare “cu mult mai mare” a
ploii tarzii si marii strigari din Apocalips 18 decét a fost solia din 1888. Mai mult, soliile din 1952 au fost
deplin acceptate, fara opozitie, fie oficial, la Conferinta Generals, fie in cdmpul mondial.

Daca ceea ce lipsea, in mod tragic, in 1888, a fost asa de abundent suplinit in 1952, n-ar fi trebuit ca
pamantul sa fi fost luminat in acea generatie de slava soliei marii strigari? O acceptare similara a soliei
1888, cu saizeci de ani mai devreme, ar fi pregatit un popor in acea generatie care sa termine
propovaduirea evangheliei. A venit aceastd binecuvéntare peste generatia anilor 19527

Un studiu atent al raportului in doua volume dezvaluie problema. Nici unul dintre vorbitori nu a
reprodus motivele unice sau esentiale ale soliei 1888. Soliile lui Edward Heppenstall asupra celor doua
legaminte erau in placuta armonie cu pozitia 1888, si multi alti vorbitori nu au spus nimic in contradictoriu.
Si nici nu se pune problema ca nu erau “sinceri, cinstiti, seriosi, devotati, loiali” si toti au facut prezentari
interesante.

Insd problema este ca cei mai multi, daca nu toti, au facut dovada ca erau sincer dezinformati in
legatura cu continutul real al soliei 1888. Nici unul nu a fdcut dovada c3 a studiat atent sursele originale
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ale acelei “foarte pretioase solii,” care, desigur, nu mai fusesera publicate de mult timp. Nici unul nu a
vazut vreo diferentd clard intre solia 1888 si doctrina protestantad populara a “neprihanirii prin credinta.”

Constatam cu durere ca solii din 1888, pe care Ellen White i-a validat, erau persona non grata la
aceasta conferinta (vedeti de exemplu, vol. 1 p. 256). A fost ca si cum ceva “planuit” ar fi interzis orice
recunoastere a lor sau a continutului soliei lor unice. Hrana esentiala fiind absenta in soliile din 1952, ele
nu puteau sa dea puterea spirituala soliei din 1888 pentru redesteptare si reforma.

Fara indoiala ca aceasta conferinta a adus mult bine. Dar ploaia tarzie si marea strigare nu au mai
avut un nou “inceput” acum treizeci si cinci de ani.

Intre timp, a continuat o distribuire spontana si larg réspandita a cartii 1888 Re-examined. In 1958
Conferinta Generald a primit intrebari incomode de la membrii bisericii, care au declansat luarea unei alte

pozitii.

1958

Astfel, un nou raspuns a fost pregatit de Conferinta Generala si pus la dispozitie in septembrie
1958. Intitulatad A Further Appraisal of the Manuscript “1888 Re-examined,” lucrarea se opune categoric
acestei carti. Vom nota concluziile:

,»Este evident cd autorii au relevat un amatorism considerabil atat in ce priveste cercetarea cat
sin interpretarea faptelor.' Pe parcursul manuscrisului existd un tipar consecvent de folosire a
citatelor scoase din context... Teza cartii 1888 Re-exmined este o reflectie serioasa asupra eticii
literare a autorilor ei... Facandu-se vinovati de deformarea faptelor si aplicarea gresitd a
afirmatiilor din Spiritul Profetic, autorii au produs un manuscris care este impotriva bisericii,
pagubitor pentru conducatorii bisericii si pentru persoanele dezinformate care s-ar putea sa-I

citeasca” (pp. 47-49).

Cand au citit A Further Appraisal, autorii au fost, desigur, profund ingrijorati. Erau oare vinovati de
"folosirea citatelor scoase din context,” “de distorsionarea faptelor,” producand un “manuscris n
detrimentul bisericii”? Aceasta situatie cerea rugaciune serioasa, cercetare a inimii si studiu suplimentar al
surselor Ellen White pe care le-au folosit si de descoperire a altora.

Ca urmare, in septembrie 1958, in timp ce erau din nou in concediu in America, ei au pregatit un
raspuns de saptezeci de pagini, intitulat An Answer to “Futher Appraisal,” care trata fiecare punct ridicat.
Neputand sa faca cercetari in arhiva Ellen White, au obtinut accesul la colectiile personale ale
documentelor nepublicate ale lui Ellen White, aflate n bibliotecile unor pastori pensionari, care o
cunoscusera personal pe Ellen White. Aceste documente nou descoperite, in sprijinul tezei lor, au fost
incluse in raspunsul lor. A Further Appraisal a fost retras din circulatie si nu a mai fost disponibil in camp.2

1962

Timp de patru ani dupa aceea, membrii bisericii au continuat sa puna intrebari serioase. Appraisal
spusese in 1958 ca “s-a crezut ca raportul din 1951 (al comitetului pentru protectia literaturii) a pus capat
acestui subiect cu sapte aniin urma” (p. 3). Dar se parea ca providenta nu dorea ca interesul pentru 1888
sd inceteze. Duhul Sfant trebuia sa-| tina treaz pana venea pocainta.

In 1962 a fost publicats o carte despre 1888, By Faith Alone de N. F. Pease. Cuvantul de introducere
al presedintelui Conferintei Generale era urmatorul:

,»,Sesiunea Conferintei Generale din 1888 si discutarea Indreptatirii prin credinta la acea
ntalnire au fost comentate de un numar de persoane, in special in ultimele luni. S-a sugerat de
unii, complet eronat, ca Biserica Adventista de Ziua a Saptea a apucat pe o cale gresita pentru
ca a esuat In Intelegerea acestei invataturi crestine fundamentale. Aceasta carte indreapta
lucrurile” (p. vii).
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Dr. Pease este un cercetator foarte competent si atent, iar Conferinta Generala i-a apreciat lucrarea.
Dar sunt probleme cu cartea sa, datorita esecului de a vedea epoca 1888 in perspectiva:

(a) Cartea nu recunoaste ca solia 1888 a fost de fapt “inceputul” ploii tarzii si al marii strigari, o solie
trimisad ca sa pregateasca un popor pentru inaltarea la cer.

=i

(b) In mod repetat se face referire la solia 1888 ca fiind doar “doctrina indreptatirii prin credint3” sau
"doctrina neprihanirii prin credinta,” invatatura populard protestanta. Chiar se afirma ca solii din 1888 au
obtinut-o de la bisericile populare protestante ale vremii (pp. 138, 139). Dar ei au spus ca au obtinut-o
numai din Biblie (GCB 1893, p. 359). Cautam zadarnic in scrierile contemporane ale teologilor protestanti
populari elementele unice care constituie solia 1888.

(c) Acest lucru ridica intrebarea: daca bisericile protestante ale anilor 1800 au posedat esenta soliei
noastre din 1888, cum a putut fi ea “solia ingerului al treilea cu adevarat”? Unde este unicitatea
evangheliei adventiste de ziua a saptea?

(d) Biserica Adventistd de Ziua a Saptea este reprezentatd ca devenind mult “mai evanghelica cu
trecerea anilor,” bucurédndu-se de o “crestere a accentului pe indreptatirea prin credinta in ultimii patruzeci
de ani” (Pease, pp. 27, 239, 240). Intrebarea ramane, ce fel de “indreptatire prin credintd” este aceasta?
Este protestantism popular sau este solia 18887

(e) Cartea prezinta o anomalie. Se afirmé& ca "noi” am “péastrat pentru denominatiune accentul
spiritual al miscarii de redesteptare a perioadei 1890,” si totusi, ciudat, “redesteptarea anilor '90 s-a
stins” (pp. 164, 177). Aici apare o implicatie descurajatoare. in mod logic acest punct de vedere neaga
implicit profetia din Apocalips 18:1-4. Cand solia marii strigari este cu adevarat acceptatad de conducerea
bisericii, nu se poate “stinge” niciodata ci este, profetic, destinata sa “lumineze paméntul cu slava.”
Aceasta este cea mai grandioasa scena a viitorului profetic al lumii. Faptul ca “redesteptarea” din anii '90
“s-a stins” este cea mai clard dovada ca solia marii strigari nu a fost primitd cu adevarat de conducerea
bisericii. Acest lucru trebuie clarificat sau ne vom confrunta cu perspectiva groaznica ca toate
redesteptarile autentice sa fie sortite “stingerii” chiar daca solia este acceptata. Este posibil ca Apocalips
18:1-4 53 nu se implineasca niciodata?

Intrebari din partea membrilor bisericii au continuat sa vina.

1966

A aparut o alta carte despre 1888, scrisa de A. V. Olson, vicepresedintele Conferintei Generale.
Moartea sa subita in 5 aprilie 1963 a lasat manuscrisul sau "practic terminat” in méinile consiliului de
conducere al patrimoniului White Estate, care a publicat cartea de 320 de pagini in 1966, sub titlul

Through Cerisis to Victory, 1888-1901.

Sincer si zelos, autorul a intentionat din nou sa combata “concluziile ingelatoare” privind 1888.
Cuvéntul introductiv spune cititorului ca “cei treisprezece ani intre Minneapolis, 1888, si sesiunea
Conferintei Generale din 1901 au fost... o perioada peste care providenta a putut sa rosteasca cuvantul

biruintd” (p. 7). Dar, din nou, sunt probleme serioase:

(a) Acei treisprezece ani nu au fost marcati de biruint3, ci de o necredinciosgie a administratiei de la
sediul bisericii. Au existat apeluri profetice la reforma si reorganizare, iar apoi judecatile finale ale lui
Dumnezeu in incendiile dezastruoase ale sanatoriului de la Battle Creek si editura Review and Herald. Ele
au avut loc dupa “biruinta” din 1901. Multele scrisori din Australia ale lui Ellen White in acea perioada sunt
orice altceva afara de “ani de progres,” daca spiritualitatea si fidelitatea sunt importante si daca solia 1888
si experienta sunt un criteriu.

(b) Cartea incearca sa stabileasca o baza legald, dovedind ca solia 1888 “nu a fost respinsa oficial,”

=n

deoarece “nici o actiune nu a fost votats de delegati pentru a fi acceptata sau respinsa” (p. 36). In timp ce

|II

este adevarat ca nu existd un document “oficial” al votului negativ la Minneapolis, fapt este ca a fost luat

un vot si Buletinul din 1893 vorbeste despre el. Ellen White confirma si ea.
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lata cateva referiri la un vot de respingere:

,,Ce au respins fratii la Minneapolis, prin pozitia infricosatd in care s-au asezat? Ei au respins
ploaia tarzie, marea strigare a soliei ingerului al treilea” (p. 183).

,Unii dintre ei... s-au asezat asa de deschis impotriva ei la acea vreme [intalnirea de la
Minneapolis] si au votat, prin ridicare de mang, impotriva ei” (p. 244).

»,Daca o doctrind este asezata pe hartie, n scris, sau daca este doar ideea cuiva care doreste sa
o treacd prin votul Conferintei Generale, nu este nici o diferenta... Sunt oameni aici care Tsi
amintesc un timp, acum patru ani; si un loc, Minneapolis, cand s-au facut trei eforturi directe
pentru a obtine un astfel de lucru, ca sa opreascd solia ingerului al treilea, printr-un vot al
Conferintei Generale. Crezul unor persoane a fost decretat a fi pietre de hotar, si apoi s-a votat
ca sa se stea la pietrele de hotar, fie ca se stie sau nu ce sunt acele pietre de hotar; si apoi
mergi inainte si esti de acord sa pazesti poruncile [ui Dumnezeu si o multime de alte lucruri pe
care esti de acord sd le indeplinesti, toate acestea fiind luate drept indreptatirea prin credinta”

(p. 265).

Dupé& cum am vazut, si Ellen White mentioneaza un vot de respingere, dar referirea dansei la el este
stearsa intr-o publicatie recenta a Ms. 24, 1888 in Book Three of Selected Messages (p. 176). Ms. 15, 1888
(Olson, pp. 294-302) se ocupa pe larg de greseala fratilor de a incerca sa castige printr-un astfel de vot.

Sfidand istoria, exista cel putin sase referiri in publicatii moderne, care neaga faptul c3 atunci s-a
votat: prefatd de White Estate la Testimonies to Ministers, p. XXIV; Through Crisis to Victory, p. 36;
Movement of Destiny, pp. 233, 370; The Lonely Years, pp. 395, 396; The Faith That Saves, p. 41.

Este rezonabil s& intrebi de ce, dupa “trei eforturi directe” pentru a obtine consemnarea unui vot de
respingere, incercarea a esuat. De ce nu s-a consemnat nimic? Raspunsul reiese clar tot din Buletinul din
1893. Ellen White s-a opus consemnarii votului in anale:

,»NU ni s-a spus oare la acea vreme ca ingerul lui Dumnezeu a zis, ‘Nu faceti pasul acesta; nu
stiti ce implicatii sunt n joc!?” Nu-mi pot lua timp acum sa spun ce reprezintd, dar ingerul a
spus, ‘Nu faceti pasul acesta.” Papalitatea era Tn pasul acela. Aceasta era ceea ce Domnul
fncerca sd ne spund, sa ne facd sd intelegem... Este cineva in aceastad sala care era atunci acolo
si care sd nu vadd ce insemna acel pas?” (P. 265).

Singurul motiv pentru faptul ca votul nu a fost consemnat, a fost ca Ellen White s-a opus cu
intelepciune. Este evident ca delegatii intentionau sa introduca acest vot de respingere. Si votul ar fi avut
un succes coplesitor, deoarece Ellen White a declarat la Minneapolis ca “spiritul si influenta pastorilor care
au venit la aceastd intélnire era de a indeparta lumina” (Letter B21, 1888); “fratii nostri pastori... sunt aici
numai ca sa impiedice Duhul lui Dumnezeu sa ajunga la popor” (Ms. 9, 1888, Olson, p. 291); si “la aceasta
intélnire... opozitia, mai degraba decat cercetarea, este la ordinea zilei” (Ms. 15, 1888, Olson, p. 301).
Consemnarea unui astfel de vot ar fi insemnat sinucidere denominationala. Multumim lui Dumnezeu c3
Ellen White ne-a salvat de noi ingine!

Pease recunoaste forta aproape totala a opozitiei: “Este corect sa spunem ca Waggoner si Jones nu
ar fi avut nici o sansé fara sprijinul ei” (The faith That Saves, p. 41). Fara sprijinul direct al lui Ellen White,
sesiunea Conferintei Generale din 1888 ar fi votat oficial condamnarea soliei lor.

(c) Olson minimalizeaza impactul opozitiei din 1888 referindu-se la o simpla “implicare a douazeci si
trei de lucratori intr-un fel sau altul... S& sugerezi ca a fost un complot masiv si 0 opozitie organizatad nu
este corect” (p. 84). Din nou suntem in conflict cu ceea ce solul inspirat a spus in multe randuri. Aceasta
contrazice, de asemenea, rapoartele martorilor oculari C. C. McReynolds si R. T. Nash (vezi cap. 15).

(d) Cartea se incheie cu o dilema dureroasa, descurajatoare. Conducerea si pastorii sunt credinciosi,
iar laicii nu: “Pastorii si evanghelistii adventisti au proclamat acest adevar vital de la amvoanele bisericilor
si din locuri publice, cu inimile inflacarate de dragostea lui Hristos.” Dar “pentru multi membrii ai bisericii
solia neprihanirii lui Hristos a devenit o teorie seaca... Ei au neglijat lumina... Ei au esuat... Bietele lor
suflete sunt goale si sarace... In curand vor fi respinsi de Domnul lor” (pp. 238, 239; sublinierea noastra).
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Sfarsitul logic al acestei teze este conceptul romano-catolic al ierarhiei credincioase si laicilor
necredinciosi.

Cand “ingerul bisericii,” conducerea ei, raspunde chemarii ultimelor zile facuta de Hristos, ,poporul
lui Dumnezeu va fi plin de infldcarare cand Isi aduna ostirea” (Ps. 110:3). O conducere credinciosa si laici
necredinciosi inseamna a incrimina nu numai poporului lui Dumnezeu de astazi, ci din intreaga istorie
sacra, si nu ofera nici o sansa pentru viitor decat aceea ca un popor necredincios sa se opuna intotdeauna
unei conduceri credincioase. Aceasta nu poate fi si nu va fi.

1969

La scurt timp Norval F. Pease a publicat o continuare la cartea By Faith Alone, intitulatd The Faith That
Saves (1969). Subiectul principal este din nou 1888. Aici apar mai multe probleme:

(a) Din nou gasim indispozitia de a recunoaste semnificatia escatologica a soliei 1888 ca inceput al
marii strigari din Apocalips 18. In schimb, autorul o defineste ca “mostenirea comuna a grupurilor

"o

protestante,” “lumina veche in contextul potrivit,” o simpla “noua accentuare a indreptatirii,” “aceeasi
evanghelie vesnica prin care crestinii au fost salvati in toate timpurile” (pp. 25, 39, 45, 54). Nu apare nici o
recunoastere a adevarului unic care constituie “cu adevarat solia ingerului al treilea,” nici un concept al

legaturii ei speciale cu curatirea sanctuarului.

(b) Din nou ni se spune ca "delegatii (din 1888) erau impartiti in trei grupuri,” insemnénd ca opozitia
nu a fost serioasd. Dezaproband pe cei care spun “cd 'denominatiunea’ a respins neprihadnirea prin
credinta in 1888”3 autorul se bazeaza pe presupunerea ca, deoarece nu s-a consemnat nici un vot, aceasta
fnseamna ca “nu s-a luat nici o decizie oficiala la acest subiect,” si cd “cei mai multi dintre cei care nu au
vazut lumina in 1888, s-au pocait de orbirea lor si au dat un sprijin entuziast” (p. 41). Dovada acelui “sprijin

entuziast” lipseste.

Sa nu uitam de scrisoarea lui Ellen White catre nepotul ei, din 5 noiembrie 1892, dupa ce
conducatorii principali incepusera sa marturiseasca, in care ea se plangea spunand ca “nici unul” din cei
care au respins initial lumina nu “s-a intors la lumina” si nu a inteles solia (Letter B2a, 1892). Pease
recunoaste, in altd parte, ca la sfarsitul deceniului nici un “llie” nu predica solia in mod efectiv, cu exceptia

lui Jones, Waggoner si Ellen White (By Faith Alone, p. 164). Unde este sprijinul lor presupus?

(c) Cautand sa respinga propunerea autorilor prezenti, ca biserica sa “republice scrierile lui
Waggoner si Jones pentru ca sa putem avea acces la invatatura lor,” Pease declara ca “nu a fost nimic din
ce au spus Waggoner si Jones” care sa nu fi fost spus mai bine de Ellen White... “Ellen White a fost
capabild sa prezinte aceeasi evanghelie vesnica cu o frumusete si claritate pe care nu le-au putut egala
nici unul dintre contemporanii ei” (p. 53).

Aceasta ridica o intrebare serioasa: De ce a trimis Domnul pe solii din 1888, daca ei nu puteau sa
prezinte solia corespunzator? Nu ar fi fost mai intelept ca Domnul s-o desemneze pe Ellen White ca agent
al ploii tarzii si ca vestitor al marii strigari? Istoria sacra demonstreaza ca Domnul intotdeauna alege pe
solii Sai din motive bine intemeiate.

Ellen White nu a privit niciodata solia lui Jones si Waggoner ca fiind de prisos; ea a validat-o de
peste trei sute de ori intr-un limbaj plin de entuziasm si i-a sustinut deschis ca fiind soli special
“desemnati,” “delegatj,

"o

acreditati” de Domnul s& facd lucrarea pe care ea nu a fost chemata sa o faca.4

Cartile solilor din 1888 sunt bazate numai pe Biblie (Christ and His Righteousness, The Gospel in
Creation, The Glad Tidings, The Consecrated Way to Christian Perfection, care nu folosesc nici o afirmatie a
lui Ellen White). Solia lor a fost o demonstratie frumoasa a puterii inerente intr-o solie pur scripturistica a
neprihanirii prin credinta. A denigra aceasta solie inseamna, logic, o desconsiderare a aprobarii lui Ellen
White.

(d) Autorul nostru incheie cu concluzia cé soliile Conferintei Generale de la Milwaukee din 1926
sunt mai importante decét cele din 1888. Ele sunt dovada puternic3 ca solia 1888 a fost acceptata:

130



,»Este convingerea mea ferma ca ar fi bine sa acordam o importantd mai micd anului 1888 si
mai mare anului 1926. De fapt, Conferinta Generala din 1926 a fost ceea ce ar fi putut fi aceea
din 1888, dac4 ar fi fost o unanimitate mai mare in ceea ce priveste intelegerea evangheliei.

Unii au sugerat ca denominatiunea sa faca demersuri in directia recunoasterii greselilor din
1888. Nici o dovada mai puternicd privind cresterea si maturizarea spirituald nu ar putea fi
prezentatd decat predicile din 1926” (p. 59).

Dar de fapt, acest punct de vedere ar arunca biserica in confuzie. Notati ce implica aceasta: (1) Solii
din 1926 erau mai mari si mai importanti decat cei din 1888; totusi (2) spre deosebire de anul 1888
"unanimitatea mai mare asupra intelegerii evangheliei” in 1926 a insemnat ca nu a existat opozitie ca in
1888; (3) s-au scurs peste saizeci de ani de atunci (1926; astazi saptezeci si doi - n.tr.), in timp ce Ellen
White spusese ca dacé solia 1888 ar fi fost acceptata, predicarea evangheliei ar fi fost terminata in cativa
ani (GCB 1893, p. 419). (4) Acest fel de interpretare a lui 1926 ne-ar spune deci ca o acceptare a soliei si 0
"unanimitate mai mare” nu pot produce incheierea cu succes a predicarii evangheliei. Ar putea fi ceva mai
descurajator?

Fapt este ca neprihanirea prin credinta predicata in soliile din 1926, asa cum au fost consemnate in
Buletinul Conferintei Generale din acel an nu este adevarul esential al soliei 1888. Acelasi lucru s-a
intdmplat siin 1952. Acele solii erau inspirate de entuziasmul “vietii biruitoare” a Sunday School Times si
alte doctrine teologice ale liderilor protestanti ai zilei. lata de ce nici o redesteptare si reforma de durata
nu a putut urma, nici dupa sesiunea din 1926 si nici conferinta din 1952.

Vom prezenta in continuare cele mai semnificative evolutii ale Tntregului secol legate de interesul
crescand pentru 1888.

1. Raportul original al Comitetului de protectie a literaturii spusese exact contrariul: “Manuscrisul da
dovada unui efort onest, sdrguincios si sustinut.”

2.Un exemplu de cum Appraisal a sprijinit teoria acceptarii este folosirea unei singure propozitii
extrase din Letter 40, 1893: “Ne aflam pe cadmpul de batalie de aproape trei ani, dar acum au avut loc
schimbari hotaratoare in poporul nostru si prin harul lui Dumnezeu am céstigat biruinte
hotarate” (Appraisal, p. 44).n 1983 scrisoarea a fost pusa, de Ellen White Trustees la dispozitie integral,
asa incat contextul s-a putut vedea. Extrasul de o propozitie face parte dintr-o discutie despre folosirea
branzei, cum Kellogg a cumparat intreg stocul de branza oferit pentru vanzare intr-o bacanie de la o
intalnire de tabara si cum principiile reformei sanitare au castigat acceptarea poporului nostru. Contextul
nu contine nimic relevant despre solia 1888 si primirea ei.

3. Cine sunt acestia nu este clar. Autorii lui 7888 Re-examined nu au declarat niciodata ca
“denominatiunea” a respins inceputul ploii térzii. Ei au citat numai dovada lui Ellen White ca liderii au

respins-o si ca “intr-o mare masura” au tinut-o departe de biserica asa incat “denominatiunea nu a avut
sansa potrivita de a o accepta (1SM 234, 235).

4. Unii care spun c3 acceptd “neprihanirea prin credintad” sustin cd nu avem nevoie de acea "foarte
pretioasa solie” pe care "Domnul... a trimis-o... prin fratii Waggoner si Jones,” deoarece noi avem scrierile
lui Ellen White. Dar sunt probleme in legatura cu aceastd pozitie: (a) Biserica in 1888 poseda scrierile
dansei si chiar mai mult decat avem noi astazi, se bucurau de prezenta ei personala. (b) Ellen White spune
ca scrierile dansei sunt “lumina mai mica” pentru a ne conduce la o “lumina mai mare,” Biblia. Deci Ellen
White nu spune nimic despre neprihanirea prin credinta, care s nu fie spus mai bine in Biblie. (c) In plus,
urmeaza logic ca noi nu avem nevoie de Noul Testament, pentru ca Isus si Pavel si-au dobandit
intelegerea privind neprihanirea prin credintd numai din Vechiul Testament, si nimeni nu poate nega ca ei
au inteles-o. (d) Ar urma de asemenea, ca noi nu mai avem nevoie nici de Profetii Mari si nici de cei Mici,
deoarece Avraam a fost “indreptatit prin credintd” si a devenit “tatal credinciosilor” cand el nu stia nimic
despre Geneza 1-11.
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Este absurd, desigur. Singura concluzie logica la care putem ajunge este aceea ca noi avem nevoie
de toatd lumina pe care Domnul gaseste cu cale sa ne-o trimita. Ellen White niciodata nu a pretins ca ea a
fost trimisa sa proclame ploaia tarzie si marea strigare, dar ea a recunoscut-o in prezentarile lui Jones si
Waggoner. Este imposibil sa accepti autoritatea lui Ellen White si sa nu accepti aprobarea ei fatad de solia
1888 asa cum au proclamat-o Jones si Waggoner, in timpul in care ea ii aproba.
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capitolul 15

Din 19711n 1987 i dupa

Au fost publicate pana acum aproximativ 700 de pagini in incercarea de a nega nevoia de pocainta
denominationala pentru 1888. Alte 700 de pagini, Movement of Destiny, de L. E. Froom, s-au publicat in
1971. Dupa parerea autorului, “nici un volum din istoria noastra nu a mai avut un sprijin agsa de mare
Tnainte de publicare” (p. 8). Imediat dupa tiparire, 1500 de exemplare ale acestei carti au fost trimise
cadou conducdtorilor bisericii din toatd lumea. Aclamatia unanima de care s-a bucurat face din ea
cuvantul cel mai mai autorizat despre 1888:

,Initiat si autorizat de fostul presedinte al Conferintei Generale, A. G. Daniells, in 1930, acest
proiect a fost aprobat, pe parcursul pregatirii lui, de cinci presedinti de Conferinta Generald
care au urmat, si de multi consultanti... El a fost citit critic de saizeci dintre cei mai capabili
teologi ai nostri, specialisti in istorie denominationala si in teologie adventa. De expertiin
Spiritul Profetic. De profesori de teologie insemnati, editori, oameni din mass-media, oameni
de stiinta, medici” (p. 8).

Astfel este evident ca Movement of Destiny reprezinta summum bonum al Conferintei Generale si al
liderilor cu rdspundere ai bisericii asupra subiectului 1888. Autorul isi asigura cititorii de fidelitate
absoluta, ca raspuns la sarcina pe care i-a dat-o A. G. Daniells,

,»,CU un accent special asupra evenimentului 1888 si asupra consecintelor lui. El m-a indemnat
sa concentrez rezultatele intr-o descriere cuprinzatoare, una care sa onoreze pe Dumnezeu si
adevarul... completa si fermd, documentata pentru a fi studiata de lucratorul serios de
oriunde... Daniells m-a indemnat sa fiu corect si credincios faptelor, larg si impartial in tratare
si sa prezint ntreaga imagine in echilibru... [si] sa evit orice abordare superficiald... O imagine
adevdrata, demna de incredere, era imperativa. Adevarul, a insistat el, nu este niciodata
onorat de umbre si partialitate... Cerceteaza adancimile... inregistreaza cu credinciosie” (p.
17,18).

Alti “conducatori veterani” |-au indemnat

»,sa raspund unor intrebari dificile... Si mai presus de orice sa fiu credincios faptelor si sa nu ma
abat de la credinciosia fata de intreg adevdrul... pentru a ajunge in profunzimea lucrurilor,
pentru a revela concluziile care rezulta din cercetare si sa fiu obiectiv si direct Tn prezentarile
mele” (p. 22).

Movement of Destiny reprezinta un volum de lucru enorm, scris de cel mai prestigios istoric al
bisericii. El a fost binecuvantat de Dumnezeu cu multe talente bogate. Volumele sale monumentale
despre istoria interpretarii profetice si conditionalism sunt contributii extraordinare la literatura miscarii
advente. Totusi, cel putin dupa parerea unui analist, aceasta carte nu este “istorie demna de
incredere” (Seminary Studies, Andrews University, ianuarie 1972, p. 121).

Exista probleme serioase:

(a) Cartea adoptd o pozitie opusa, in ce priveste istoria 1888, fatd de cea din cartea lui Daniells,
Christ Our Righteousness, si totusi Daniells era cel care ceruse publicarea ei. Contrastul este usor de vazut
in urmatoarele doua extrase:

,»,Sesiunea epocald de la Minneapolis apare ca un varf de munte, deasupra celorlalte sesiuni, in
unicitate si importanta. Ea a fost un punct de cotitura distinct... Ea a introdus o epocd noua...
1888 a venit deci sa marcheze inceputul unei note noi, unei noi zile... 1888 nu a fost o
infrangere, ci valul catre biruinta finala... Batdlia de la 1888 a fost grea si biruinta pretioasa

castigatd” (Froom, pp. 187, 191).
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»Solia nu a fost nici primita si nici proclamata, nici nu i s-a dat cursul liber care ar fi trebuit
pentru a transmite bisericii binecuvantarile nemasurate care erau cuprinse in ea... In spatele
opozitiei este descoperit complotul viclean al acelei minti amagitoare a raului, vrajmasul
neprihdnirii... pentru a neutraliza solia... Ce teribile trebuie sa fie rezultatele oricaror biruinte
ale lui in infrangerea acestei solii”’ (Daniells, pp. 47, 53, 54).

(b) Nimeni nu a fost in stare sa vada vreuna dintre “depoztiile” strdnse de Froom, care sa ateste
acceptarea soliei de catre conducere, deoarece nici astazi ele nu sunt disponibile pentru a fi studiate.
Autorul nostru ne spune ca ele erau furnizate de “participanti actuali la conferinta de la Minneapolis din
1888, “relatari care au fost pastrate din 1930,” “declaratii semnate, transcrise in primavara lui 1930" (pp. 8,
237,238).

Dar in cele doua capitole in care se prezinta aceste “depozitii” (pp. 237-268), cititorului nu i se
permite sa vada nici macar una dintre ele. Cu toate ca exista trei declaratii ale unor martori oculari, pe care
autorul nici macar nu le aminteste. Acesti martori oculari contrazic tezele lui. Astfel, ni se spune, pe baza
autoritatii unor martori invizibili, ca solia 1888 a fost acceptata de conducerea bisericii, in timp ce trei
martori vizibili spun contrariul. (Ii vom cita imediat.)

"Declaratiile” erau furnizate de "doudzeci si sase de persoane reprezentative si capabile care au fost
participante, ca observatori sau arhivari, la sesiunea cruciala de la Minneapolis din 1888" (p. 239). Din
numarul total, numai treisprezece erau persoane care au participat intradevar, deci puteau fi numai
treisprezece "martori oculari.” O socoteald atenta indica faptul ca se fac 64 de referiri la aceste 26
persoane, la scrisorile sau interviurile lor. Una este mentionata de 14 ori.

Dar misterul de nepatruns este de ce autorul, dupa ce face afirmatii asa de pretentiose, nu le da
voie sd vorbeasca. Cu o singura exceptie, nici o singura propozitie nu este citatd din cele 64 de referiri,
martori sau altceva.

Ratiunea cere ca marturiile acelea, care dovedesc atat de mult, sa fie aduse ca dovada in sprijinul
cauzei. Froom afirmé categoric, cu subliniere: “Nu a fost o respingere denominationala sau a
conducatorilor, au insistat martorii” (p. 256). Si apoi nu ne da nici macar o singura propozitie de la vreunul
dintre cei care sustin acea afirmatie.

Nu exista nicaieri in lumea liberd un tribunal sau un juriu care sa accepte o asemenea concluzie fara
dovezi. Si cand presupusa dovada contrazice asa de evident marturia lui Ellen White, membrii Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea vor trebui sa ceara foarte serios sa li se permita sa vada astfel de dovezi."

Una dintre cele 26 de scrisori la care se face referire (p. 248) a existat intotdeauna in dosarele
arhivei White Estate. Scrisoarea de cinci pagini, scrisa de C. C. McReynolds (1853-1937) intitulata
"Experiente din timpul Conferintei Generale de la Minneapolis, Minn. in 1888" este indexata ca "D File
189." Scrisoarea se incheie cu aceste doua propozitii:

,,imi pare riu pentru fiecare persoana prezenti la sesiunea de la Minneapolis din 1888, care nu
recunoaste ca a existat opozitie si respingeree a soliei pe care Domnul a trimis-o poporului Sau
la acea vreme. Nu este prea tarziu sd se pocdiasca si sa primeasca o mare binecuvantare.”

Raportul unui martor ocular de la Conferinta Generala din 1888, al lui R. T. Nash este de asemenea
disponibil. La fel, el prezintd dovada intr-un limbaj deschis:

,,Scriitorul acestui raport, pe atunci un tandr, a fost prezent la acea conferinta (1888) si a vazut
si auzit multe din diversele lucruri care s-au facut si spus in opozitie fatd de solia prezentata
atunci... Cand Hristos a fost Tndltat ca singura sperantd a bisericii si a tuturor oamenilor,
vorbitorii au intampinat o opozitie unita din partea majoritatii pastorilor varstnici. Ei incercau
sa puna capat acestei invataturi a lui Waggoner si Jones. Ei doreau sa inceteze discutia asupra
acestui subiect.

Raportul unui al treilea ‘martor ocular’ este tot in arhiva White, scris de A. T. Jones: ‘Tot timpul,
n comitetul Conferintei Generale si printre altii, a existat un antagonism secret, intretinut
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mereu, care... in final a triumfat in biserica si care a dat suprematie spiritului de la
Minneapolis, conflictelor si oamenilor’” (Letter to Claude Holmes, 12 mai, 1921).

Nici una dintre afirmatiile acestor martori nu au putut patrunde in Movement of Destiny. In schimb,
cititorul este mereu asigurat ca “declaratiile” invizibile spun contrariul.

“Martorul cheie”

(c) Froom dedica doua capitole ideii ca Ellen White este autoritatea suprema in evaluarea anului
1888 (pp. 443-464). Scrierile ei “Iin special dupa 1888" trebuie sa rezolve “pentru orice minte rationald”
problemele acestei istorii (p. 444). Lucru absolut adevarat. Dar in unsprezece pagini dedicate marturiei ei
(443-453) nu exista nici un citat din scrierile ei care sa sustina premiza autorului.

(d) In capitolul urmator (pp. 454-464) este o lista de peste 200 de pasaje luate din scrierile eiin
perioada 1888-1901, care, spune el, “formeaza fundamentul prezentarii integrale a acestui volum” (p.
456). Dar o lectura atenta a “articolelor,” an dupa an, ofera o surpriza. Ele nu au o legatura specifica cu
titlurile articolelor publicate, ci sunt numai comentarii ale autorului pentru ca sa se potriveasca cu teza lui.

(e) Incepand cu pagina 221 si continuand pe 12 pagini, exista o listd de cuvinte si expresii izolate
luate de la Ellen White, din nou fara sa li se dea sursa. Peste 100 de cuvinte si expresii fragmentate,
jumatati de propozitii, evitd pasaje semnificative, omitdnd informatia contextuala, care ar da un inteles
diferit si ar anula teoria “biruintei.” Cuvinte si expresii din predicile ei de la Minneapolis, sunt inconjurate si
sufocate de interjectiile autorului, care nu lasa ca solia reald a lui Ellen White sa poata fi sesizata.

(f) Dintre “sutele de documente nepretuite,” care s-ar fi obtinut de la 0 seama de colaboratori de
valoare, nici unul nu este folosit pentru a sustine teza autorului. Si totusi cartea are 700 de pagini.

(g) Chiar daca “declaratiile” ar fi disponibile (desi nu sunt), a cita opiniile unor frati sinceri care spun
cé ei au crezut cé solia 1888 a fost acceptatd, nu este o dovada ca a si fost. Un secol de istorie indica faptul
cé ploaia tarzie nu a fost acceptat3, in ciuda acestor pretentii ca a fost. Dar Froom si ceilalti autori citat;
sunt competitori inegali alaturi de marturia inspirata a cuiva care a exercitat darul profetiei. Nici o mie de
marturii “"de acceptare” nu pot sa anuleze o marturie inspirata de la solul lui Dumnezeu.

(h) Ca si Olson in cartea lui, Froom i dezvinovateste pe pastori si conducerea de dupa 1888 si i
nvinovateste pe laici de intarzierea incheierii lucrarii de propovaduire a evangheliei: “Duhul Sfant, gata,
doritor si capabil, nu-si putea face lucrarea din cauza nepregatirii membrilor bisericii” (p. 582). “Ceea ce
trebuie acum este intrarea poporului Sau in lucrarea de pregatire a lui Dumnezeu pentru terminarea
Marelui Mandat” (p. 613).

In realitate, ceea ce trebuie acum este acceptarea soliei de citre conducere, deoarece cauza initiala
a intarzierii prelungite a fost respingerea soliei si marii strigari de catre conducere, spune Ellen White
(1SM 234, 235).

(1) Cititorului i se spune ca ea “s-a bucurat de acceptarea crescanda” a soliei 1888 (p. 605), si ca “anii
noudzeci au fost marcati de o succesiune de redesteptari puternice” si “succese enorme” (p. 264). Trebuie
sa privim un exemplu interesant al contrastului dintre ceea ce Ellen White a spus de fapt si descrierea pe
care o face Froom conducerii Conferintei Generale dupa 1888.

El spune corect ca “linia Miscarii de dupa 1888 a fost, desigur, in mare masura, data de presedintele
care a urmat la conducerea Conferintei Generale. In consecints, trebuie sa privim in special spre el pentru
a avea doverzile hotaratoare.” Cu alte cuvinte, atitudinea fratelui O. A. Olsen ca presedinte al Conferintei

Generale va hotara “in special” dacd adevarul soliei a fost acceptat sau respins de conducerea bisericii.
Aceasta este adevarat. Continuam cu Froom:

,»Acum, informatiile privind conducerea spirituald a lui Olsen sunt clare si fidele... Se pare ca
Olsen a sesizat implicatiile spirituale ale problemelor in discutie si a condus rezolvarea lor in
liniste si eficient...
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Anii mandatului lui Olsen au cunoscut redesteptare si reforma reale... un timp de trezire a
Laodiceei din multumirea de sine... prin acceptarea crescandd a soliei neprihanirii prin
credinta...

Asa incat nu se poate spune cd Olsen a respins sau Impiedicat solia neprihanirii prin credints,
sau ca a condus, ajutat sau instigat intr-o astfel de directie...

Tn mod clar Olsen nu a respins solia” (pp. 354-358).

Froom nu ofera nici o dovada a lui Ellen White ca sa-si sustina afiematiile. Cititorul pur si simplu
presupune ca astfel de afirmatii semnificative sunt sustinute undeva de o dovada inspiratd. Asemenea
afirmatii lipsesc total din cartea lui, motivul fiind ca ele nu exista in scrierile lui Ellen White. Acesta este un
lucru pe care “cei saizeci dintre cei mai capabili teologi ai nostri” care au autorizat cartea, nu l-au observat.

Opinia lui Ellen White despre conducerea de dupa 1888

Acum trebuie sa analizam, in contrast, ceea ce Ellen White a spus in retrospectiva, opt ani dupa ce
presedintele Olsen a preluat mandatul:

,,Jmi pare rau pentru fratele Olsen... El nu a actionat dupa lumina data. Cazul sdu este
misterios... In ciuda luminii care i s-a prezentat de ani de zile in legaturd cu aceasta problem3,
el s-a hazardat Tnainte, contrar luminii pe care Domnul i-a dat-o. Toate acestea tulbura
discerndmantul lui spiritual i il plaseaza in pozitia de necredincios fata de interesul general si
avansarea integrald, sandtoasa a lucrarii. El urmeaza un drum care este in detrimentul
discermamantului lui spiritual, si el conduce si alte minti ca sa vada lucrurile intr-o lumina
pervertita. El a dat dovada incontestabild ca nu priveste marturiile pe care Domnul le-a dat
poporului sdu, ca fiind potrivite, demne de respect si avand o greutate suficientd pentru a
influenta cursul actiunilor sale” (Letter, 27 august, 1896, catre A. O. Tait).

Faptul ca Froom o contrazice este alarmant, in special in lumina sprijinului oficial acordat canii lui.
Contextul lui Ellen White este clar:

,»ySunt atat de deprimatd incat pana mea nu poate exprima aceasta in cuvinte. Negresit, fratele
Olsen a actionat ca si Aron fatd de acesti oameni care s-au opus lucrdrii lui Dumnezeu,
fncepand cu intalnirea de la Minneapolis. Ei nu s-au pocait de faptul ca s-au opus luminii si
dovezilor...

Boala din inima lucrarii otrdveste sangele si astfel boala este transmisa si membrelor pe care ei
(conducatorii Conferintei Generale) le viziteaza” (ibid.).

Ellen White nu lucra pe la spatele fratelui Olsen; ea ii scrisese aceleasi lucruri, mai inainte, pe 26
noiembrie 1894. Si din nou i-a scris pe 31 mai 1896:

,»Existd lucruri pe care trebuie sa vi le comunic, scrise acum un an sau doi, dar, de dragul
dumneavoastra, am simtit ca nu trebuie publicate pana cand cineva nu sta langa
dumneavoastrd, cineva care sd deosebeasca clar principiile Bibliei de principiile oamenilor si
care, cu discermdamant adanc, sd separe imaginatia omeneascd, puternic pervertita, care
lucreaza de ani de zile, de lucrurile de origine divina...

Frate Olsen, vorbiti de reintoarcerea mea in America. Timp de trei ani am stat la Battle Creek
ca martor pentru adevar [1888-1891]. Cei care au refuzat atunci sd primeasca marturia care mi-a
fost data de Domnul pentru ei si au respins dovezile in sprijinul acestor marturii, nu ar avea de
castigat din reintoarcerea mea...

Asociatia Conferintei Generale si-a pierdut caracterul sacru in mare masurd, deoarece unii care
au legatura cu ea nu si-au schimbat sentimentele Tn nici un fel dupa conferinta tinuta la
Minneapolis...

Mi s-a ardtat ca poporul in general nu stie cd inima lucrarii este bolnava si corupta la Battle
Creek.” 2
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Ellen White a scris mai tarziu lui I. H. Evans, spunéndu-i ca singurul ei regret este cd a comunicat
direct cu presedintele Olsen, in loc sa-si trimitd marturiile in cdmp, pentru ca oamenii sa cunoasca ce se
petrecea la Battle Creek. Fratele Olsen “respinsese” increderea acordata lui, conform copiei autografiate a
scrisorii din dosarul White Estate (Letter Ellen White 51, 1897). intr-o alta copie autografiata in indigo,
dintr-o colectie particulard, ea a sters cuvantul “respins” si a scris de mana "neglijat.” Care a fost motivul
misterios care a alimentat rezistenta/neglijarea oficiala a Duhului Sfant?

Trebuie reamintit ca Froom a afirmat standardul etic inalt pe care intentiona sa-I urmeze, acela
sustinut si mandatat de Daniells. Cartea sa urma sa “onoreze pe Dumnezeu si sa exalte adevarul” (p. 17):

,,Stratagema regretabila a istoriei reconstruite. Istoria a fost cateodata reconstruita prin
selectie dirijatd, adica folosind citate scoase din context pentru a se potrivi unui obiectiv, Tn
ncercarea de a sustine o presupunere sau o teorie proprie. Dar o astfel de practica nu este nici
eticd, nici cinstitd... Ca oameni integri, noi nu luam parte la astfel de manipulari a episoadelor
istorice. Slujitorii adevarului lui Dumnezeu trebuie sa foloseascd citatele, dovezile si
argumentele astfel incat sa onoreze Adevarul si Autorul lui” (pp. 364, 365).

Aceasta este desigur indiscutabil. Nu se castiga nimic daca se critica lucrarea fratelui Froom. Dar
putem invata o lectie de pocainta. Multimi de crestini din bisericile populare acorda credit exagerat
judecatilor preconcepute, care nu pot trece proba adevarului. Cum putem noi, adventistii de ziua a saptea
sa-i ajutam, daca noi ingine nu suntem loiali adevarului, chiar cu pretul sacrificiului personal sau al
reputatiei?

1972

Froom a cerut autorilor acestui manuscris (1888 Reexaminat) sa retracteze public insistenta lor ca
liderii bisericii au respins solia 1888. Cererea lui a fost recunoscuta deschis ca fiind indreptata spre autorii
prezenti (Seminary Studies, Andrews University, 1972, p. 121). latd cum suna:

,»,O marturisire explicitd li este datorata bisericii de astazi din partea celor care au promulgat o
acuzatie gresitd, in primul rand impotriva celor din conducere dupa 1888, care acum sunt la
odihnd. Mai mult, ii este datorata membrilor bisericii care au fost dusi in confuzie si inselati de
o0 asemenea afirmatie. In cele din urm3, aceasta constituie o discreditare a mortilor. Aceasta
este o problema foarte serioasa” (p. 358).

Autorii s-au simtit datori sa raspunda unei astfel de cereri oficiale, venita de la cel mai recunoscut
céarturar al adventismului, mai ales c3 el a fost autorizat de conducatorii Conferintei Generale. La sfarsitul
lui 1972 ei au pregatit un eseu intitulat, "An Explicit Confession... Due the Church.” Ei au reiterat
convingerea lor ca faptele din istoria noastra constituie o chemare sonora la pocainta colectiva si
denominationala. Au fost inmanate personal copii ale acestui eseu celor din conducerea Conferintei
Generale, care au insistat ca el sa nu fie publicat, si au convocat o serie de audieri ale unui comitet special
n Takoma Park, care sa analizeze dovezile, intélniri care au avut loc timp de cétiva ani. Administratorii si
comitetele au analizat dovezile lui Ellen White si au fost impresionati de acestea, dar din nou au indemnat
ca Explicit Confession sa nu fie publicat. Apoi, dupa suprimarea eseului Explicit Confession, au republicat
Movement of Destiny fara nici o schimbare in teza de baza.

Doua evolutii semnificative s-au dezvoltat din acest interes pentru istoria 1888.

1973-1974

Timp de doi ani dupa aceste comitete speciale, Consiliile Anuale au emis apeluri foarte serioase
bisericilor din lume, chemand la redesteptare, refoma si pocéinta. In aceste apeluri exista o neobisnuita
seriozitate si solemnitate. Totusi, impartialitatea ne cere sa recunoastem ca rezultatele au fost
descurajatoare.

Apelurile comitetelor au fost rareori eficiente in producerea redesteptarii si reformei, fie in randurile
conducerii sau in cele ale laicilor, deoarece procedura administrativa nu poate realiza impacarea cu
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Hristos. Totusi, in aceste apeluri exista o serioasa interpretare gresita a faptelor istoriei noastre
denominationale, care, logic, au anulat obiectivele apelurilor. Problema pare, la suprafatd, minor3, dar este
semnificativa. Citam din Apelul din anul 1973:

,»In cei patru ani de dupa Conferinta Generald de la Minneapolis, accentul proaspat,
constrangator asupra ‘neprihdnirii prin credintd’ a trezit biserica adventistd in asa fel incat Ellen
White putea spune ca ‘marea strigare’ a si inceput!”

Aici nu este o eroare de semantica. Ellen White nu a spus niciodata ca solia 1888 “a trezit biserica
adventista.” Ea a spus contrariul: “Satana a reusit sa tina departe de poporul nostru, intr-o mare masura,
puterea speciald a Duhului Sfant” (1 SM 234, 235). Solia nu a fost niciodata /dsats sa trezeasca biserica.

Dar aceasta nu este cea mai serioasa problemé de logica din acest Apel. El nu reuseste sa identifice
corect ce a fost “marea strigare.” Nu mentionam aceasta pentru a cduta greseli unor demersuri sincere si
serioase, ci pentru ca timpul este prea inaintat pentru a ne permite aceeasi greseala.

“Inceputul” ploii tarzii si marii strigari nu a fost o redesteptare subiectiva care probabil “a trezit
biserica adventista,” ea a fost chiar solia obiectiva. Acest lucru este evident in afirmatia lui Ellen White
citatd in Apel:

»Marea strigare a ingerului al treilea a si inceput in descoperirea neprihanirii lui Hristos,
Rascumpadratorul iertator de pacate. Acesta este inceputul luminii ingerului a carui slava va
umple tot pamantul” (RH 22 noiembrie, 1892).

De ce este acest fapt asa de important poate fi ugor vazut:

(a) Dacad nceputul marii strigari a fost “trezirea bisericii,” disparitia ei rapida devine o veste foarte
proasta. Ar insemna ca o redesteptare autentica este mai eluziva decét tratamentul cancerului, si ca atunci
cand Duhul Sfant este |asat sa lucreze (cum s-a presupus in anii 1890), El oboseste si abandoneaza
redesteptarea. Cum este posibil ca o biserica “trezitd” sa nu reuseasca sa dea marea strigare si sa incheie
lucrarea lui Dumnezeu?

(b) Dar daca “inceputul” marii strigari este recunoscut clar pentru ceea ce a fost el de fapt, chiar
solia 1888, imediat avem speranta, deoarece putem recupera si proclama solia obiectiva agsa cum este ea
Tnregistrata in sursele existente. Puterea Duhului Sfant este manifestata in “adevarul evangheliei” (Gal.
2:14; Rom. 1:16).

Totusi, Consiliille Anuale din 1973 si 1974 nu au facut nimic practic si eficient pentru a recupera si
propaga solia 1888. Mai degraba ei au facut, fara sa vrea, ca vidul sa fie umplut cu o infuzie de
"reformationism” calvinist. Solia 1888 nu a fost niciodata proclamata deschis si clar bisericii mondiale cu
sprijinul deplin al Conferintei Generale.

A doua consecinta a interesului anilor 1973-1974 pentru 1888 a rezultat din neintelegerea descrisa
mai sus. Recunoscand ca biserica are nevoie de “neprihadnirea prin credinta,” Conferinta Generala a
convocat intalnirea de la Palmdale, in 1976, unde anumiti teologi au dominat discutjile si au cerut sprijin

un
|

pentru vederile lor reformationist calviniste asupra “indreptatirii prin credinta.”

Ei pretindeau ca opiniile lor erau o redesteptare adevarata a soliei 1888, desi in realitate erau o
negare a elementelor de baza, esentiale, ale acelei "foarte pretioase solii.” Dar pozitia lor in Australia si
America de Nord le-a acordat o influenta larga in tot cdmpul. Ignoranta generala a punctelor esentiale ale
soliei 1888, plus o antipatie pentru “legalism” au creat un vid in care aceste idei “reformationiste” au
navalit.

Timpul a demonstrat curdnd cum aceste vederi sunt incompatibile cu adevarul adventist al curatirii
sanctuarului. Daca Conferinta Generala si casele noastre de editura ar fi apreciat continutul unic al soliei
1888 si ar fi publicat-o si sustinut-o cu fidelitate, aceste vederi nu s-ar fi inrddacinat asa de adanc in
America de Nord, Europa, Africa, Orientul Indepértat si Pacificul de Sud. Interpretand gresit istoria anilor
1890, istoria noastra s-a repetat cu consecinte si mai tragice. Putem documenta pierderea a sute de
pastori, si cine stie a cator laici si tineri.
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Exista o radacina de la care se trag aceste vederi calviniste despre neprihanirea prin credinta:
Conferinta Generala si White Estate au insistat timp de decenii cd solia 1888 a fost doar o reaccentuare a
vederilor protestante populare. Teologii nostri din anii 1970 nu au facut decat sa construiasca pe o
temelie agezata pentru ei incepand cu anul 1920.

1984

incd o publicatie urma sé trateze subiectul 1888, biografia lui Ellen White, The Lonely Years,
1876-1891, de Arthur L. White. Contributia fratelui White adusa bisericii adventiste de ziua a saptea este
inestimabild. De-a lungul unei cariere lungi si distinse, el a fost un agent al Domnului in ce priveste
construirea si consolidarea credintei bisericii mondiale in Spiritul Profetic. Ca nepot al lui Ellen White, el se
bucurd de o distinctie unic3, ca cea mai de frunte autoritate asupra scrierilor ei. El este respectat
pretutindeni.

A

In trei capitole ale acestui volum, el discutd despre istoria 1888. Dar mai intai “trebuie analizate
cateva puncte privind fundalul istoric si evolutia situatiei” (p. 394). Apoi urmeaza 14 puncte, dintre care
unele examineaza fundamentul misiunii noastre denominationale (pp. 394-397). Vom nota pe scurt cateva
puncte diverse din aceasta sectiune a cartii:

“(1) Subiectul neprihanirii prin credinta... a fost unul dintre chestiunile presante care cereau atentie
din partea delegatilor.” Punctul (10) continua: “S-ar parea ca se acorda o atentie exagerata experientei de
la sesiunea Conferintei Generale de la Minneapolis.” Ne putem intreba: Care este semnificatia
escatologica adevarata a soliei 18887 Nu este inceputul ploii tarzii si marii strigari singura problema de
importanta extraordinara?

“(4) In timp ce sarcina conferintei... era complexa si semnificativa, simtdmintele si atitudinea celor
prezenti erau modelate de discutii teologice.” Mai este nevoie s& ardtdm ca in aceasta constd semnificatia
sesiunii de atunci si importanta sa constanta pentru biserica de acum? Daca “discutiile noastre teologice”
nu sunt sdndtoase, administratia noastra nu poate implini predicarea evangheliei si nu poate fi
binecuvéantata.

“(6) Informatiile despre ce a avut exact loc la Minneapolis... ne-au parvenit in mare masura din
documentele lui E. G. White si afirmatiile unora care au fost prezenti.” Dilema noastra de astazi, ca popor,
se trage din esecul de a acorda greutatea cuvenita acelei perspective inspirate, comunicate prin slujirea
ei, si dintr-o incredere disproportionata in parerile neinspirate ale altora.

"(7) Nici o actiune oficialad nu a fost initiata cu privire la problemele teologice discutate.” Aceasta
afirmatie des repetata da de inteles ca nu a avut loc nici o respingere oficiald. Dupd cum am notat anterior,
asemenea voturi s-au luat “prin ridicare de mana” (GCB 1893, pp. 244-265), dar nu au fost consemnate
datoritd opozitiei lui Ellen White.

Notdm in intregime urmatoarea afirmatie:

(8) Conceptia conform careia Conferinta General3, si astfel denominatiunea, a respins solia
neprihanirii prin credinta in 1888 este fara fundament si nu a fost lansatad decéat patruzeci de ani dupa
intéInirea de la Minneapolis si treisprezece ani dupa moartea lui Ellen White. Nici o scriere din acea vreme
nu sugereaza, macar, o respingere denominationala. Nu exista nici o afirmatie a lui Ellen White ca a avut
loc asa ceva. Ideea unei astfel de respingeri a fost avansatd de anumite persoane, dintre care nici una nu a
fost prezentd la Minneapolis, si impotriva marturiei unor oameni responsabili care au fost acolo (p. 396).

Dovezile obiective arata ca:

(a) Problema reala este acceptarea sau respingerea ploii tarzii si a marii strigari, nu “doctrina”
protestanta in care credeau cei care au respins solia 1888.

<

(b) Ellen White, chiar la Minneapolis, a spus ca solia a fost respinsa “in general de pastorii care au
R

venit la aceasta intalnire;” ei “au venit la aceasta intalnire pentru a indeparta lumina;” “opozitia... este la
ordinea zilei” (Letter B21, 1888; Mss. 9, 15, 1888).
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(c) Buletinul CG din 1893 contine un numar de afirmatii ale "contemporanilor” care au marturisit ca
solia a fost si este inca respinsa de conducerea responsabild a bisericii, si aceasta la doar patru ani mai
tarziu. Nimeni nu si-a ridicat vocea la sesiunea din 1893 pentru a protesta ca solia a fost acceptata sau ca
era in proces de a fi acceptata. Buletinul din 1901 contine afirmatii similare.

Dar aceasta nu este tot. Ultima editie a volumului Testimonies to Ministers are o adaugire care
lipseste din editiile anterioare, o “introducere istorica” si “note de apendix” destinate sa ajute pe cititor sa
evite convingerea clara pe care o aduce textul lui Ellen White: “Aceste note il vor ajuta pe cititor sa

nteleaga corect intentia autorului in soliile prezentate aici.”

Cum reuseste sa ajute pe cititor, vom vedea printr-un exemplu. La pagina 468 apare urmatoarea
afirmatie clara din 1890: “Este la moda sa te desparti de Hristos... La multi strigatul inimii a fost, 'Noi nu
vrem ca acest om s domneasca peste noi.' ...Neprihanirea prin credinta Fiului lui Dumnezeu a fost
dispretuita, vorbita de rau, ridiculizata si lepadata.” Nota din apendix il previne pe cititor sa fie prudent. De
fapt el nu trebuie sa creada asa usor ce spune textul: “Desi unii au luat atitudinea despre care se vorbeste
aici, au fost multi care au primit solia si au castigat binecuvantare in experienta lor personalad” (p. 533).
Aceasta contrazice direct multe afirmatii din text.

O astfel de manipulare nu poate produce decét consternare printre membrii profunzi ai bisericii,
care au dreptul la integritate literara, deoarece ei pot descifra dovada contrard in contextul integral al
cuvintelor lui Ellen White.

Mai existd o negare a unei afirmatii directe a lui Ellen White despre istoria 1888. Pe 16 martie 1890
ea spunea: "Hristos... are o binecuvantare pentru noi. El a avut-o la Minneapolis, si 0 are inca pentru noila
aceasta conferinta [1889]. Dar ea nu a fost primita.” Aceasta afirmatie este pusa la dispozitie in Release No.
253, dar o nota de subsol o contrazice: “Formularea acestei propozitii este in mod clar gresitad, deoarece,
izolatd, nu este in armonie cu ceea ce urmeaza si cu alte afirmatii ale ei legate de Conferinta Generala din
1889."

Totusi contextul intregului document sustine clar aceasta afirmatie asa cum suna ea. Contextul arata
cé formularea ei nu este gresita. Intotdeauna acei “unii” care au acceptat erau putini si cu o influentd mic3,
n timp ce aceia care au respins erau cei “multi” si cu influenta.

Dar problema nu se termina aici. Tn 1980, Selected Messages, volumul trei, a fost publicata cu un
capitol de 33 pagini despre “"Conferinta de la Minneapolis.” Sapte pagini sunt din nou ocupate cu
"Contextul Istoric,” inserate suplimentar. Desi a fost un “esec tragic,” o “schimbare treptatd spre mai bine...
a rezultat in cinci sau sase ani dupa Minneapolis” (p. 162). Totusi marturiile cele mai puternice ale lui Ellen
White de repros fatd de necredinta de dupa 1888 sunt datate sapte sau opt ani dupd Minneapolis.
(Referirea clara a lui Ellen White la un “vot” negativ luat la Minneapolis este scoasa din Ms. 24, 1888, care
formeaza cea mai mare parte a capitolului (cf. p. 176).

Din nou ni se aminteste ca trebuie sa cautam calduzirea Domnului in cautarea adevarului vital. S-ar
parea ca 1888 prezinta o problema unica in lunga istorie a confruntarilor lui Dumnezeu cu poporul Sau.
Exista aici un adevar pretios care pare mai greu de sesizat decét oricare altul din istoria noastra trecuta.
Cum altfel ar putea fi posibil ca savanti si conducatori care posedé cele mai remarcabile ocazii de a
cunoaste adevarul, sa esueze in a recunoaste dovada evidenta? Pocdinta este obligatorie pentru fiecare
dintre noi; toti ar trebui sa intrebam: “Doamne, eu sunt acela?”

Intamplator, cei care sunt neldmuriti privind vestile despre imprumuturile literare ocazionale ale lui
Ellen White, vor constata ca adevarata istorie din 1888 fi va ajuta sa-si rezolve indoielile. Integritatea si
capacitatea ei ca reprezentant al darului profetiei sunt demonstrate in mod unic prin rolul ei in acea
istorie. Fara nici un ajutor uman, ea si-a croit drum negresit prin capcanele inerente intr-o asemenea
.

controversa dificila. Curajul ei de a sta singura impotriva “aproape a tuturor pastorilor veterani” intr-o
sesiune a Conferintei Generale este fantastic.

Predicile ei spontane au fost stenografiate si transcrise pentru noi astazi. Cine ar putea prezenta
zece predici, fara notite, in tensiunea emotionala a disputei teologice, cand fiecare cuvant era inregistrat,
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plus scrisorile, jurnalul, si sa nu fie pus in incurcatura nici dupa o suta de ani? Nu exista nici un singur
cuvant nepotrivit in toate acele cuvantari. Sprijinul ei plin de entuziasm fatd de solie, in ciuda
neintelegerilor, este in mod miraculos in armonie cu cea mai ascutita si competenta teologie de astazi.
Niciodata nu a stat aceastd micutd doamna mai la inaltime ca in 1888.

1888 - un test al vremii sFarsitului

Cum putem explica eforturile oficiale aproape supraomenesti, incepand din 1950, de a contrazice
dovada inspirata a lui Ellen White in legatura cu 18887 S-ar putea ca dusmanul planului de mantuire sa
aiba un interes personal de a acoperi acest adevar semnificativ? S-ar putea ca aceasta cunoastere a
adevarului real sa aiba o implicatie precisa in relatia noastra personala si colectiva cu Isus Hristos, si Satana
sa stie aceasta”?

Felul gresit in care am tratat dovada este mai serios decét esecurile financiare. Daca dugmanii nostri
ar cerceta aceasta istorie, ne-am simti stanjeniti. Relatia noastra slaba cu adevarul ne tine intr-o stare
laodiceana de nepocainta si incropeala. Solutia simpla este o credinta cinstita care implica acceptarea
adevarului si o recunoastere a lui deschisg, plina de cainta. Timpul este inaintat, dar, multumim Domnului,
nu este prea tarziu pentru un nou spirit de fidelitate.

Ni s-a spus ca universul necazut in pacat ne priveste. Chiar onoarea lui Dumnezeu este in joc. Stim
ca Intr-o zi va exista un popor in “gura caruia nu s-a gasit minciund” (Apoc. 14:5).

A considera “neprihanirea prin credintd” ca fiind simpla doctrina protestanta, inseamna ca nu am
inteles nimic. Totusi aceasta a fost abordarea oficiald constantd a evenimentului 1888. Un exemplu de
orbire spirituald cuprinzatoare este citatul din A. W. Spalding (Origin and History, Vol. 2, p. 281). Notati
cum aceasta pozitie contrazice insasi esenta soliei 1888:

,,Indreptatirea prin credintd, temelia adevarului privind mantuirea prin Hristos este, dintre
toate adevarurile, cel mai greu de pastrat in experienta crestinului. Este usor de predicat, dar
greu de aplicat” (citat din The Lonely Years, p. 415).

Nimeni dintre cei ce inteleg solia 1888 n-ar putea exprima un astfel de gand, deoarece el contrazice
cuvintele Domnului nostru ca “jugul S3u este usor si sarcina Sa usoara” (Matei 11:30). Daca afirmatia lui
Spalding este adevarata in vreo privinta, ne confruntam cu o problema cumplita. Solia “indreptatirii prin
credintd... este cu adevarat solia ingerului al treilea” (RH 1 aprilie, 1890). Astfel, avem sarcina infricosata
de a proclama lumii “cel mai greu dintre adevaruri,” cel mai “greu de aplicat,” o veste foarte rea, cu

adevarat! Totusi solia ingerului al treilea este mai intdi "evanghelia vegnica,” vestea cea buna care este
"puterea lui Dumnezeu pentru mantuire” (Romani 1:16).

Tocmai aceasta intelegere distorsionata a soliei 1888 face din noi “modernul Israel din vechime.”

“Pentru invatatura noastra”

Istoria noastra este o parte din marele document sacru al luptei intre adevar si minciuna, tot asa
cum este trecerea Marii Rosii de catre poporul Israel si apoi omorérea cu pietre a lui Stefan de catre
descendentii lui. Faptele care stau la baza istoriei noastre din secolul trecut incep acum sa patrunda in

|
|

biserica din intreaga lume. Intrebarea este: vom accepta noi aceasta istorie sau “il vom omora si noi pe

Stefan cu pietre”?

Dupa un secol de intarziere, este timpul sa vedem cum cauza lui Dumnezeu este amenintata. Deja
am fost martorii primelor roade ale respingerii soliei 1888 in criza panteista “alfa” de la inceputul secolului
al XIX-lea. Acum urmeaza "omega.” "Alfa” a fost “primita chiar de oamenii care... aveau o experienta
indelungata in adevar,... de aceia pe care Ti credeam sanatosi in credintd” (Special Testimonies, Series B,
No. 7, p. 37). “Omega va urma si va fi primita de aceia care nu vor dori sa ia seama la avertizarea pe care a
dat-o Dumnezeu” (No. 2, p. 50). Marea lupta continua si balaurul este méniat pe “femeie” si nu va

precupeti nici un efort ca sa castige.
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Ni s-a spus in zilele “alfa” ca adevarul va fi respins; ca vor fi scrise carti de o noua ordine; va fi
introdus un sistem de filozofie intelectual; sabatul va fi desconsiderat; conducatorii vor recunoaste ca

virtutea este mai buna decét viciul, dar se vor sprijini, pentru obtinerea ei, pe puterea omeneasca (Series
B, No. 2, pp. 54, 55).

Aceste lucruri se implinesc astazi.

“Daca nu zideste Domnul o casa, degeaba lucreaza cei ce o zidesc” (Ps. 127:1). El ne-a spus:
“Gandurile Mele nu sunt gandurile voastre si caile voastre nu sunt caile Mele” (Isaia 55:8). Inceputul ploii
tarzii si al marii strigari nu a fost strategie publicitard gen Madison Avenue si nici calcule demografice; a
fost o clara intelegere a vestii bune, solia in sine, pe care orice credincios, oricat de umil, putea sa o
foloseasca eficient.

Ascunsé in acea solie frumoasa de “vesti bune” care se adreseaza inimii, este experienta ispasirii
finale. Sangele lui Hristos trebuie sa curete constiinta de faptele moarte. Solia nu este data doar pentru a
pregati un popor pentru moarte, ci pentru luarea la cer, si puterea este chiar in solia obiectiva. Miliardele
de dolari cheltuiti pe cele mai moderne mijloace de comunicare electronice si grafice nu vor lumina
pamantul niciodata cu slava pana cand “lumina ingerului a carui slava va umple tot pamantul,” nu va fi
primita si apreciatad din toata inima si cu umilinta.

Metoda lui Dumnezeu pentru cresterea adevarata si de durata a bisericii este chiar simplitatea
Tnsasi. Urmariti cum o solie adevarata a neprihanirii prin credinta va fi “lumina” care va face lucrarea:

,»,Yom ajunge Tmpreund la acea unitate Tn credinta si cunostinta a Fiului lui Dumnezeu; vom
deveni un popor matur, ajungand chiar la statura plindtatii si inaltimii lui Hristos. Atunci nu
vom mai fi copii, purtati de valuri si batuti de orice vant de invatdtura a oamenilor inselatori,
care fi conduc pe altii in minciund prin trucurile pe care le inventeaza. In schimb, noi, rostind
adevarul in spiritul dragostei (agape), trebuie sd crestem in Hristos, care este capul. Sub
controlul Sau, toate partile corpului, strans legate si intregul trup va fi inchegat prin fiecare
ncheieturd pe care o are. Asa ca fiecare parte lucreaza cum trebuie, intregul trup creste si se
zideste prin dragoste agape” (Efeseni 4:14-16, TEV).

Intre timp, Ingerii buni sunt imputerniciti s& tina vanturile puternice care vor fi lsate slobode intr-o
zi. Eifsi incordeaza puterile ca sa tina in frdu ruina amenintatoare care vine adusa de abuzul de droguri,
alcool, imoralitate sexuala si adulter, crima, materialism idolatru, coruptie si boli necrutatoare. Cea mai
importanta lucrare din lume este lucrarea acelui inger care i sigileaza pe slujitorii lui Dumnezeu
pregatindu-i pentru revenirea lui Isus (Apoc. 7:1-4). Putinul timp de pace si prosperitate pe care il mai
avem este un timp imprumutat, dat noua pentru terminarea lucrarii lui Dumnezeu. Stabilitatea lumii
depinde de fidelitatea poporului lui Dumnezeu fatd de adevar, fata de solie si misiunea lui.

Ceva trebuie sa se intample la sfarsitul timpului, ceva ce nu s-a mai intdmplat inainte. Mileniile de
infringere se vor inversa. Acesta este singurul mod in care curatirea sanctuarului poate fi terminata.
Profetia lui Daniel spune ca el “va fi” curatit (8:14). Domnul va curati biserica Sa pentru ca ea sa poata da
ultima solie pentru a lumina paméntul.

Lucrarea lui Dumnezeu poate fi terminata intr-un timp incredibil de scurt. Dar ea va cere pocainta
pentru secolele care au trecut, o intelegere a adevarului pentru care, in prosperitatea si succesul nostru
Tnchipuit, nu am simtit foame si sete. Ea va cere o corectare a confuziei teologice si o umilire a inimilor. Va
cere abandonarea politicii omenesti si strategiilor gdndite de oameni. Ea va produce unitate i armonie
adevarate si de durata intre credinciosi. “Pluralismul” discordant va dispare. Orice fel de legalism va muri.
Fanatismul se va discredita si va pieri.

In cele din urma, experienta finala a bisericii este ca aceea prin care a trecut Isus in Ghetsemani. Cei
ai Lui o vor accepta, caci El a pus in joc onoarea tronului Sau nadajduind ca biserica o va accepta.

Petru nu accepta confruntarea crucii, pana nu a fost convertit. El s-a lepadat de Domnul; numai o
lepadare moderna similara a lui Hristos poate justifica motivarea egocentrica suprema care exprima
continuu preocuparea “s& ajung in cer.” Cerul era ceea ce Hristos a |&sat fara sa fie sigur ca se va mai
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ntoarce vreodata, pentru ca pacatul si moartea sa fie eradicate din univers. Adevarata credinta in El nu
este concentrata pe primirea unei recompense.

Acum, in sfarsit, a saptea biserica este pe scena si suntem cu siguranta in ultimele momente care i s-
au acordat. Nu exista a opta biserica.

Cand poporul Sau va accepta cu bucurie tot adevarul pe care El il are pentru ei, el va indeplini
acelasi rol pe care |-a avut Hristos cand a fost pe pamént. Lumea nu a putut sa suporte prezenta
Mantuitorului decét o perioada scurta de trei ani (DA 541).

Cand puterea lui Satana va fi sfardmaté in poporul lui Dumnezeu, lumea necredincioasad nu va mai
putea suporta prezenta acestui popor. Ei vor fi demonstrat adevarata neprihanire prin credinta, acea
legatura intima cu Méantuitorul lumii pe care El inca o oferd in timp ce continua sa bata la usa.

Cat timp va mai bate Domnul la uga?

1. Dr. Froom a scris autorilor acestei carti, pe 4 decembrie 1964, inainte de publicarea cartii sale
Movement of Destiny, cerénd retragerea pozitiei pe care au luat-o in 1888 Reexamined. Ni s-a cerut sa
"faceti o dezavuare publica si scrisa... a unor concluzii avansate de voi (ca liderii din 1888 au respins
inceputul ploii tarzii si a marii strigari)... Peste scurt timp, povestea integrald, documentats, a episoadelor
din 1888 va fi, fara indoial3, tiparita. Si daca nu v-ati schimbat opiniile, va veti afla intr-o pozitie de neinvidiat.
Contrastul va fi evident.” Pe 16 aprilie 1965 el ne-a scris in continuare: “Dupa opinia mea, mai bine ati
actiona repede si fard multa intarziere... Pozitia voastra... apare ca un deget bolnav, evident singur si in
conflict cu verdictul realmente unanim al teologilor nostri... Aveti mare indrazneala sa contrazicet;
concluziilor acestui grup de barbati... Eu... nu sunt obligat sa va mai dau nici o dovada in plus... Situatia
voastra nefericitd ma face s ma gandesc la llie... El a fost in dezacord acut cu istoricii si expertii Israelului
privind situatia. El avea dreptate, asa simtea el, si toti ceilalti greseau. Numai el mai era loial si era
calomniat si persecutat pentru pretentiile si concluziile sale... llie, in acest fel, de fapt a defdimat si vorbit
de rdu pe Israel si a facut un raport gresit si ponegritor. El a dat o marturie mincinoasa, ponegrind Israelul
si conducerea lui (Ahab si Izabela?)... Ar trebui sa incetatj, sa va retrageti si sa retractati.” El pretindea ca
vorbeste cu autoritatea Conferintei Generale, ceea ce a fost demonstrat de sustinerea fara precedent a
cartii sale.

Unul dintre noi a raspuns acestei scrisori pe 10 mai 1965: “Sa retractam, de frica, farad o dovada
inspirata, ar fi foarte greu de facut... Domnul nu a cerut niciodata unui om sa faca asa ceva. De fapt, un om
poate foarte bine sa-si ruineze sufletul cedand unei presiuni de fricd sau suparare si, in mod las, sa
retracteze, fara dovada, ceea ce el a sustinut cu constiinta curata.” Pe 10 noiembrie 1965, acelasi autor i-a
scris lui Froom: "Repet dispozitia mea de a retracta, daca ma veti face sa vad clar dovada Spiritului
Profetic. Ati refuzat categoric sa imi aratati aceste dovezi... Mi se pare ciudat, si mie si altora, ca imi cereti
sa "retractez” si in acelasi timp refuzati sa-mi aratati dovezile pe care spuneti ca le aveti, nepublicate, ale lui
Ellen White, care ar face orice constiinta curata sa retracteze... Ma rog ca rezultatul final al acestei
probleme sa fie onoarea numelui lui Dumnezeu.”

Cénd a aparut Movement of Destiny "dovada” documentara lipsea cu desavarsire.

2. Aceste documente erau in ména Dr. Froom pe 21 februarie 1965, inainte ca el sa publice cartea.
Ele au fost puse si in mana conducerii Conferintei Generale in 1973, inainte de republicarea ei. Un
presedinte al Conferintei Generale si-a retras suportul pentru editia revizuita a carii.
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Anexa A

A predicat A. T. Jones erezia “holy Flesh”?

Se fac incercari de a prezenta solia lui A. T. Jones despre neprihanirea prin credintad ca ducénd la
erezia "holy flesh.” Se spune ca el ar fi predicat aceastad doctrina falsa chiar la cateva luni dupa sesiunea
din 1888. Un exemplu, fara indoiala pe baza cercetarilor de la Conferinta Generalg, este redat in cele ce
urmeaza:

»,Se pare ca sunt paralele izbitoare intre experienta poporului lui Dumnezeu din perioada 1888
si din timpul nostru. De exemplu Waggoner si Jones au fost folositi de Dumnezeu Tn 1888; dar
fncepand chiar din 1889 predicile lui Jones au Tnceput sa arate cateva tendinte in directia erorii
‘holy flesh’” (Adventist Review, 6 august, 1981).

Aceastd acuzatie trebuie examinata cu atentie. Daca este adevarat, urmeaza cateva consecinte usor
de sesizat pentru multe minti rationale:

(1) Daca este adevarat, aceasta va discredita solia 1888. Daca Jones sau Waggoner pot fi acuzati de
predicarea ereziei sau fanatismului Tn epoca 1888, biserica ar fi lipsitd de minte daca ar acorda atentie
soliei lor. David P. McMahon si Desmond Ford au facut incercari sa-l discrediteze pe Waggoner in acest
scop, faré s& tind seama de aprobarea repetati a lui Ellen White. In Documents No. 32, Ford a spus c& in
1892 Waggoner nu mai era de mult adventist de ziua a saptea. McMahon in Ellet Joseph Waggoner: The
Myth and the Man (Verdict Publications, Fallbrook, CA, 1979) argumenteaza ca Waggoner s-a despartit de
conceptia protestanta privind indreptatirea prin credinta cu cateva luni dupa sesiunea din 1888 si dupa
aceea a predicat pozitia romano-catolica. Falsitatea acestor acuzatii a fost expusa de Dr. Leroy Moore in
Anexa B a cartii lui, Theology in Crisis (1979). Oricine citeste scrierile lui Jones si Waggoner poate sa vada
singur adevarul.

(2) Daca Jones aluneca “chiar din 1889... in directia erorii holy flesh,” Ellen White ar trebui, de
asemenea, discreditata ca fiind naiva si fanatica. in timpul carierei sale lungi si distinse, ea niciodatd nu a
aprobat pe nimeni cu atat entuziasm cum a facut-o in cazul soliei si lucrarilor lui Jones din perioada
1888-1896.

Desi este adevarat c&d Jones a fost o fiintd umana la fel de supusa slabiciunii ca fiecare dintre noi, ea
nu l-ar fi aprobat niciodata asa de sustinut daca ar fi avut cea mai mica banuiala ca el “aluneca” spre un
fanatism asa de cumplit cum a fost acela care a afectat Conferinta Indiana la sfarsitul secolului. Nu se
poate accepta scuza ca Ellen White I-ar fi aprobat pentru ca a fost ingelatad de el. Ea exercita darul profetic
si afirma ca este inspirata divin. Nu o putem respecta sub nici o forma daca a fost ingelata in privinta lui
Jones.

(3) Singura solie pe care Ellen White a identificat-o vreodata ca fiind un inceput autentic al darului
Duhului Sfant in ploaia tarzie si marea strigare, este cea a solilor din 1888. Daca aceasta solie “a alunecat”
aproape imediat spre fanatismul “holy flesh,” cum putem sa mai avem incredere in vreo solie
asemanatoare pe care Duhul Sfant o va inspira in viitor? Putem fi siguri ca Satana ar vrea sa sfatuiasca
biserica si sa o convinga sa nu mai primeasca vreodata nici o binecuvéntare spiritualad adevarata din cer.

Dovezi privind acuzatia impotriva lui Jones

Presupusa dovada pentru acuzare este gasita in remarcile atribuite lui A. T. Jones in predicile lui de
la Ottawa, Kansas, intalnire de corturi din primavara lui 1880. Stiri despre intalnire si note asupra predicilor
au fost tiparite in ziarul Topeka Daily Capital. Predicile nu au fost consemnate cuvant cu cuvant. Ele au fost
mult condensate, iar greselile de tipar erau numeroase. Aceasta redactare incompleta creaza confuzii
nedorite. Apeldm la un ziar neadventist, care da dovada unui jurnalism deficitar, pentru a gési ceva care sa

VR

discrediteze omul despre care Ellen White a spus ca avea "acreditare divind” intr-un sens special, si care
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ne-a adus "o foarte pretioasa solie.” Si aceasta cu un secol mai tarziu, desi oponentii hotaréati ai lui Jones
din acea generatie nu au facut-o.

Remarcile presupus eretice nu releva, de fapt, nici o urma de fanatism “holy flesh,” ci pur si simplu
afirma posibilitatea biruirii pacatului in desavarsirea caracterului atinsa prin credinta. Afirmatiile sunt
redate dupa cum urmeaza, in ziarul Topeka:

,,Ceea ce aduce neprihanirea este ascultarea Iui Hristos si nu a noastra. Sa incetam sd facem
voia Domnului in puterea noastra. Incetati. indepartati-o pentru totdeauna. Lasati ascultarea
lui Hristos s-o facd pentru voi si castigati putere de a trage cu arcul ca sd atingeti tinta...

In faptul ca legea cere perfectiune rezidd speranta omenirii, deoarece dacd ea ar putea trece
peste un pacat numai intr-o privinta, nimeni n-ar mai putea fi vreodata liber de pacat, deoarece
legea nu ar mai face cunoscut acel pacat si acesta nu ar putea fi niciodata iertat, iertare prin
care omul poate fi salvat. Vine ziua cand legea va fi descoperit ultimul pacat si noi vom sta
perfect Tnaintea Lui si vom fi salvati pe vecie... Este o dovada a iubirii Lui fata de noi, deci, ori
de cate ori un pacat fti este facut cunoscut, aceasta este o dovada a dragostei lui Dumnezeu
fatd de tine, deoarece Mantuitorul este gata sa-l indepdrteze. (14 mai 1889).

Doar prin credinta Tn Isus Hristos putem spune cd suntem crestini. Numai fiind una cu El putem
fi crestini si numai prin Hristos in noi putem tine poruncile, si numai prin credinta in Hristos
putem face si zice aceste lucruri. Cand vine ziua cand vom tine poruncile lui Dumnezeu, nu
vom muri deloc, deoarece pazirea poruncilor este neprihdnire, iar neprihdnirea si viata sunt
inseparabile, deci ‘aici sunt cei care pazesc poruncile lui Dumnezeu si credinta lui Isus’ si care
este rezultatul? Acesti oameni sunt luati la cer. Viata, deci, si pazirea poruncilor merg
fmpreuna. Dacd murim acum, neprihanirea lui Hristos ne va fi atribuita si vom fi inaltati, dar
aceia care trdiesc pana la sfarsit sunt facuti fara pacat fnainte ca El sa reving, avand atat de
mult Tn ei pe Hristos Tncat ‘ei au atins tinta’ de fiecare data si stau fara vind, fara mijlocitor,
deoarece Hristos paraseste sanctuarul inainte ca El sd vind pe pamant” (18 mai 1889; ziarul
atribuie aceasta predicd lui W. C. White).

Notam urmatoarele:

(a) Un studiu atent al tuturor predicilor lui Jones din acest ziar nu descopera nici o tema “holy flesh.”
Afirmatiile ca unii interpreteaza ca existand o “tendintd” sunt preocupati numai de dezvoltarea caracterului
prin credinta in pregatirea pentru a doua venire a lui Hristos.

(b) Nicicand dupa 1889 nu existd o dovada c& Jones a rostit afirmatii care pot fi interpretate ca
favorizand aceasta erezie. Daca el a predicat-o in 1889, ea ar trebui sa apara in mod sigur si mai tarziu. A
declara ca Hristos “a condamnat pé&catul in firea pdméanteascad” dupa cum spune Pavel, nu inseamna a
predica "holy flesh.”

(c) Afirmatia din 18 mai, prezentatd mai sus, este cea care a fost considerata initial ca dovada a
acestei "tendinte” fatale. Dar raportul ziarului atribuie predica lui W. C. White. Desigur, oricine a spus-o,
Tnvatatura este adevarata si in armonie cu conceptia adventista a curatirii sanctuarului.

(d) Atat Jones cat si Waggoner au respins cu putere erzia “holy flesh” la sfarsitul secolului. in Review
and Herald din 18 aprilie 1899, Jones a publicat un articol in care dezvaluie eroarea acelei invataturi. Din
11 decembrie, 1900, pana la 29 ianuarie, 1901, el a publicat o serie de articole care mai tarziu au
ntdmpinat opozitie. Conducatorul fanatismului din Indiana, R. S. Donnell, a publicat un articol in Indiana
Reporter in care i se opunea lui Jones, aratand ca el a inteles cd acele articole au fost o respingere a
Tnvataturii sale. Waggoner de asemenea, s-a opus teoriei "holy flesh” in predici tinute la sesiunea din 1901 a
Conferintei Generale (GCB 1901, pp. 403-422).

Avem aici un alt exemplu al opozitiei de un secol fatd de “o foarte pretioasa solie” pe care Cerul o
dorea acceptata ca “inceput” al ploii térzii si marii strigari. Este un rdu subteran misterios de neincredere,
probabil cel mai ciudat si mai persistent dintre cele ce au curs in toate mileniile de incercari ale lui
Dumnezeu de a ajuta pe poporul Sau. Ellen White se plangea: “Simt o mare durere de inima sa vad cat de
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repede sunt criticate un cuvant sau o actiune a fratilor Jones si Waggoner” (Letter O19, 1892). De data
aceasta nu a fost un cuvant sau o actiune. A fost numai una imaginata.
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Anexa C

O sursa a mitului acceptarii

Opinia populara larg raspandita ca solia 1888 a fost acceptata cu un secol in urma vine de la
oameni seriosi, sinceri si bine intentionati. Loialitatea lor fata de biserica si conducerea ei trecuta este
meritorie si dd dovada de un spirit de echipa entuziast.

Totusi, aceasta opinie este in conflict direct cu istoria, cu numeroasele afirmatii ale lui Ellen White si,
ceea ce este chiar mai important, cu marturia Martorului Credincios care Si-a dat sdngele pentru aceasta
biserica. Mitul acceptarii insistd, chiar cu o intarziere de un secol, ca noi suntem “bogati si nu ducem lipsa
de nimic” in aceasta problema a acceptarii si intelegerii neprihanirii prin credinta. Domnul nostru spune
ca suntem "“saraci.” Conflictul, in ce priveste punctele de vedere diferite, este serios, deoarece este
afectatd starea spirituald a bisericii mondiale, ca si onoarea Lui.

Avand in vedere ca marturia lui Ellen White este asa de clara ca inceputul ploii tarzii si marii strigari
a fost “in mare masurad” respins, cum este posibil ca marea majoritate a pastorilor, educatorilor si
membrilor de pretutindeni sa creada ca ea a fost acceptatd de conducerea acelei generatii?

O parte a problemei este confuzia persistenta in gandire, care pare aproape intentionata. Ca popor
noi acceptam “"doctrina” protestantad populara a neprihanirii prin credintd, asa cum o marturisesc
protestantii. Asadar, apologetii nostri insistad ca aceasta "doctrind” nu a fost respinsa in 1888 sau dupa. Dar

un

acesta nu este adevarul complet al istoriei noastre. Fratii nostri “intr-o mare masura” au respins solia care a
fost inceputul ploii tarzii si marii strigari. Acest fapt evident explica lunga intérziere si nimic altceva nu o

poate explica.

Care este sursa acestei confuzii persistente si raspandite si a acestei conceptii gresite? Fara indoiala
ca este judecata omeneasca a oamenilor buni, al caror tipar mental este bineinteles laodicean. Noi tot;
impartdsim accelasi tipar, prin natura. Este dureros pentru oricare dintre noi sa credem ceea ce spune
Martorul Credincios, ca adevarul istoriei noastre ne descopera ca fiind “ticalosi si nenorociti,” istoria
noastra din 1888 fiind in special o reluare a istoriei evreilor la Calvar. Acea istorie accentueaza marea
noastra nevoie: pocainta denominationala.

Aceasta convingere incomoda trebuie, cu orice pret, sa fie reprimata cu asigurari ca suntem "bogati
si nu ducem lipsa de nimic.” De aici mitul acceptarii. O sursa primara a acestui mit se bucura de o
credibilitate unica, incat a parut imposibil ca cineva sa o puna sub semnul intrebarii.

in lucrarea sa The Lonely Years 1876-1891, Arthur L. White ne informeaz& c& “opinia conform céreia
Conferinta General3, si deci denominatiunea, a respins solia neprihanirii prin credinta, in 1888 este fara
fundament si a fost lansata patruzeci de ani dupa intalnirea de la Minneapolis si treisprezece ani dupa
moartea lui Ellen White” (p. 396). Autorul este nepotul lui Ellen White.

Am notat deja cum respingerea soliei 1888 a fost clar recunoscuta de Ellen White si contemporanii
ei din 1893 pana in 1901 (vezi capitolul patru din aceasta carte).

"Patruzeci de ani dupa intélnirea de la Minneapolis” ne-ar aduce pe la 1928. Chiar in acea epoca
Taylor G. Bunch, de la Pacific Union College, a legat in mod public istoria noastra din 1888 de cea a
Israelului la Cades-Barnea, cdnd au respins raportul lui Caleb si losua. W. C. White, fiul lui Ellen White, |-a
mustrat pe Bunch, asigurandu-| ca o astfel de respingere in 1888 nu a avut loc. El a spus ca a fost prezent
la acea conferinta si stie cum a fost. Este firesc ca el a transmis aceeasi opinie a acceptarii fiului sdu, Arthur
L. White, care a fost multi ani secretarul Ellen G. White Estate si sub a carui supraveghere si autoritate au
fost publicate, incepand din 1950, 1500 pagini privind anul 1888.

Atat fiul lui Ellen White cét si nepotul ei, s-au bucurat pe drept de o mare stima in Biserica
Adventistd de Ziua a Saptea. Ei au fost in mod clar sinceri in eforturile lor de a educa cateva generatji de

147



oameni sa creada ca solia 1888 nu a fost respinsa. Le acordam ambilor respectul cuvenit pe care il
garanteaza locul lor unic in istoria noastra. In acelasi timp, trebuie s3 recunoastem ca Ellen White a
exercitat o slujba mult mai speciald, aceea de sol inspirat al Domnului, a carei slujire este o expresie a
marturiei lui Isus, Spiritul Profetiei. Darul ei profetic a inzestrat-o cu discernamént care penetra dincolo de
suprafatd. Chiar dacd o mie de martori oculari cu o judecatd neinspiratd contrazic cuvantul unui profet
inspirat, noi trebuie sa avem incredere in cuvantul inspirat, deoarece un “asa zice Domnul” este continut in
el. Marturia lui Ellen White este asa de clara si directa incat omul obignuit poate s-o inteleaga rapid.
Viitorul acestei biserici depinde de rezolvarea corecta a problemei calduzirii profetice.

Un indiciu despre modul cum opinia acceptarii a castigat credibilitate se gaseste intr-o afirmatie
facutd de W. C. White intr-o predica la Lincoln, Nebraska, in 25 noiembrie 1905. El descrie un incident in
Avondale, Australia, cu zece ani mai inainte, cand W. W. Prescott era in vizita la el. Sosise corespondenta
din America, iar el si Prescott citeau scrisorile lui Ellen White de la fratii din conducerea Conferintei
Generale din indepartatul Battle Creek. Scrisorile vorbeau despre un mare progres al lucrarii in America si
despre biruinte spirituale minunate privind problema 1888. W. C. White isi aminteste incidentul astfel:

,»Ani de zile am simtit cd este datoria mea de a face tot ce se poate sd atrag atentia mamei
asupra celor mai placute trasaturi ale lucrdrii noastre... M-am gandit ca daca Domnul a ales-o
pe mama sd fie solul Sau pentru a corecta greselile din biserica,... si cum aceste descoperirifi
fmpovdreazad inima aproape mortal, nu poate fi gresit din partea mea sd strang toate cuvintele
placute si toate vestile bune care sa-i aduca linistea in inima si orice intamplare care arata
puterea lui Hristos care lucreaza in bisericd si care sa puna Tn valoare cea mai buna parte din
lucrarile oamenilor care poarta poverile grele ale lucrarii Domnului; deci ma voi stradui sa-i
atrag atentia asupra partii luminoase a lucrurilor...

Ei bine, intr-o zi, in timp ce eram la Cooranbong, New South Wales, am primit scrisori de la
presedintele Conferintei Generale, pline cu rapoarte imbucuratoare, in care se vorbea despre
ntalniri de corturi benefice, si cum unii dintre acei oameni de afaceri care au fost mustratiin
Testimonies' au mers Tn diferite state si au vorbit la intalniri de corturi, ca ei aveau o noud
experienta spirituald si ca erau de un real folos la acele intalniri...

Noi (el si Prescott) am fost fericiti citind acele scrisori. Ne bucuram sincer si am laudat
amandoi pe Dumnezeu pentru vestile bune. Imaginati-va surpriza mea cand, in dupd-amiaza
zilei urmatoare, mama mi-a spus cd ea le scrisese acelor oameni, de la care primisem raportul
si apoi mi-a citit cea mai cuprinzatoare critica, cea mai patrunzatoare imputare care a fost
scrisa vreodatd unui grup de oameni, pentru faptul cd au adus in lucrarea lor planuri si principii
gresite.2 Aceasta a fost o lectie impresionantd pentru mine” (Spalding-Magan Collection, p.
470).

Ellen White a scris despre mahnirea ei, lucru care arunca o lumina mai mare asupra acelei
ntdmplari. Nu este in nici un fel lipsa de respect fatd de memoria lor s notdm ca nici W. C. White, nici W.
W. Prescott nu s-au bucurat de un discernamant atat de mare cum este cel daruit in mod divin prin darul
profetiei. Darul nu este ereditar. A fost foarte firesc pentru ei, ca si pentru noi, sa creada ca scrisorile de la
presedintele Conferintei Generale contineau, in aparent3, vesti bune. Spiritul dominant in biserica era de
optimism, de bucurie pentru progres si victorie.

Dar atitudinea inimii tuturor fiintelor umane este, in mod firesc, in conflict cu “marturia lui Isus,” daca
nu este in mod special luminata de Duhul Sfant. Scriind presedintelui Conferintei Generale, Ellen White
descrie ce a simtit cand fiul sau si Prescott au incercat sa o asigure ca rapoartele inflacarate de la Battle
Creek erau adevarate:

,,Draga frate Olsen:

Tn octombrie trecut v-am scris o scrisoare lunga... Povara mea in legatura cu dumneavoastra si
lucrarea de la Battle Creek, era foarte grea. Am simtit cd dumneavoastra sunteti legat de maini
si de picioare si cd v-ati resemnat cu supusenie. Am fost asa de tulburatd, incat in conversatia
cu fratele Prescott i-am vorbit despre simtamintele mele. Si el si W. C. White au Incercat sa-mi
risipeasca temerile; ei au prezentat totul in lumina cea mai favorabila posibil. Dar in loc s& ma
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fncurajeze, cuvintele lor m-au alarmat. Daca nici ei nu pot vedea consecintele acestor lucruri,
sarcina de a-i face sd vada pe cei de la Battle Creek este fara speranta! Gandul m-a strapuns in
inima ca un cutit. Am hotarat sa nu trimit scrisoarea fratelui Olsen... Timp de doud saptamani
am fost intr-o stare avansata de epuizare. Eram ca o trestie franta. Nu puteam sd ies din
camerg, nici sa conversez cu fratele si sora Prescott. Nu ma asteptam sa-mi revin... Dar...
puterea a inceput incetul cu incetul s&-mi revind” (Letter, 25 mai, 1896).

Deoarece problema ploii tarzii i a marii strigari este asa de importanta, este imperios necesar ca
biserica si conducerea ei sd acorde o incredere deplind mérturiei inspirate a Spiritului Profetic. Cand
judecata omeneasca intra in conflict cu marturia inspiratd, indiferent cat de onorat este agentul uman,
Spiritul Profetic trebuie s& aiba prioritate.

O perioada de aproape un secol, noi, ca popor, am fost inclinati s& ne complacem in acest fals
optimism general. Consecinta tragica este o neincredere larg raspandita in sfatul Martorului Credincios.
Oare nu rezulta binecuvantari spirituale deosebite dintr-o recunoastere deplina a adevarului? Inteleasa
corect, istoria noastra denominationald este un comentariu perpetuu asupra cuvintelor Domnului Hristos
din Apocalips 3:14-21, si o chemare la pocainta corespunzatoare.

Cel care controleaza trecutul controleaza viitorul. Incropeala si slédbiciunea spirituala sunt o
consecinta a istoriei gresit interpretate.

1. Harmon Lindsay si A. R. Henry “s-au opus lucrarii lui Dumnezeu incepand cu intélnirea de la
Minneapolis,” EGW Letter 27 august, 1896.

2. Exemple de astfel de scrisori pot fi gasite in Testimonies to Ministers, pp. 63-77, 89-98.
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Anexa D

Care este viitorul Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea?

Este adevarat faptul ca Biserica Adventista de Ziua a Saptea a intarziat proclamarea catre lume a
evangheliei vesnice in puritatea ei.! Noi toti suntem responsabili pentru esec. Suntem implicati intr-un
mod colectiv. Deseori Ellen White a comparat esecurile noastre cu cele ale Israelului din vechime, cand
fiecare generatie a avut parte de vina parintilor lor nu numai pentru ca ei au avut aceeasi natura umana
cazutd, dar au si exercitat aceeasi necredinta.? Exista multe dovezi ale alunecarilor noastre, ale neascultrii
noastre fatd de Spiritul Profetic, si chiar ale apostaziei noastre. Istoria noastrd de-a lungul secolului trecut,
ncepand cu 1888 este clara.

Inseamna aceasta ca Domnul a respins aceasta bisericad sau conducerea ei? Sau daca El nu a facut
aceasta deja, o va face in viitor? Este denominatiunea Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea sortita esecului?

Céand cei ce aleg sa-L urmeze pe Hristos protesteazad impotriva a ceea ce ei cred ca este apostazie sau
procedura gresita in biserica si intdmpina impotrivire, trebuie ei sa ajunga la concluzia ca situatia este fara
speranta? Trebuie ei sa-si retraga sprijinul si sa renunte la calitatea de membru al bisericii?

In Acts of Apostles ni se spune, la pagina 11, c& “suflete credincioase” au constituit intotdeauna
adevarata biserica. Va exista oare un nou grup sau o conferintd independents, formata din “suflete
credincioase” care vor incheia misiunea evangheliei si vor abandona Biserica Adventista de Ziua a Saptea,
care va disparea intr-o apostazie finala?

Daca asemanam biserica cu o corabie, este aceasta sortitd scufundarii la fel ca si vasul Titanic? Sau
va fi ea preluatad de un echipaj rebel? Ar trebui ca “sufletele credincioase” sd abandoneze corabia si s&
sara pe cont propriu in apa cea rece? Va exista oare o “corabie” in aceste ultime zile, sau fiecare fost
pasager va inota individual si se va agata de franturi ale epavei? Sau fiecare pasager va deveni un
membru al echipajului si sub conducerea lui Hristos, Capitanul, vor naviga pe corabie pana in port?

Ellen White a asemanat Biserica Adventista de Ziua a Saptea cu o “corabie nobila ce poarta poporul
lui Dumnezeu,” si a declarat ca aceasta va naviga “in siguranta in port.”3 Ce este adevarata biserica? Este
biserica organizata incd implinirea profetiei din Apocalipsa 12 despre “ramasita semintei (femeii), care
pazesc poruncile lui Dumnezeu si marturia lui Isus Hristos” (versetul 17)? Sau este adevarata “ramasita” un
grup neorganizat si imprastiat de “suflete credincioase”? Aceste intrebari sondeaza motivatia existentei

noastre ca popor de aproape 150 de ani.

Nici o persoana inteligenta nu ar indrazni sa spuna ca o legatura doar cu numele cu o biserica
organizata poate garanta cuiva mantuirea. Nicidecum. Nu aceasta este problema. Intrebarea importants
este daca srijinul acordat bisericii si calitatea de membru mai sunt obligatii pe care Domnul le agteapta de
la acele “suflete credincioase.” Care este “gandul lui Hristos” cu privire la Biserica Adventista de Ziua a
Saptea? Daca putem gasi raspunsul la aceasta intrebare, putem sti care ar trebui sa fie “gandul” nostru cu
privire la ea.

Exista linii de ghidare in Scriptura care ne sunt de ajutor, dupa cum si numeroase afirmatii ale lui
Ellen White :

(1) Intentia lui Dumnezeu a fost intotdeauna ca poporul Sdu de pe pamant sa fie o “familie”
organizata, denominata si vizibila. Motivul este ca ei sa fie martorii Lui, agentii Lui in castigarea de suflete
n lume. “Samaénta” lui Avraam a fost echivalenta bisericii din vechime. Domnul i-a spus, “toate neamurile
vor fi binecuvantate in tine... Toata tara aceasta o voi da semintei tale.” “Voi pune legamaéntul Meu intre
Mine si tine si samanta ta dupa tine din neam in neam... Dar legdmaéantul Meu il voi incheia cu Isaac” (Gen
12:3,7,17:7,21).
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(2) Dumnezeu nu a schimbat niciodata acel legamant si nici nu poate sa-I schimbe. De-a lungul
secolelor, in timpul apostaziilor vechiului Israel si luda, Domnul a rdmas credincios fagaduintei Lui. in
timpul lui llie, al regelui apostaziat Ahab si a nelegiuitei lui regine Izabela, Israel a rdmas Israel. In istoria lui
luda din zilele lui leremia, cdnd Domnul i-a |asat sa fie luati robi in Babilon, ei erau inca poporul denominat
al Domnului. Ei nu au devenit niciodata Babilon, chiar daca ei erau in robie in Babilon. Numai aceia care
au refuzat sa se intoarca la sfarsitul robiei si-au pierdut locul in istorie. Legamantul a ramas valabil pentru
cei ce si-au pastrat identitatea denominata, si prin ei Mesia a venit in final.

(3) Aceasta nu inseamna ca orice urmas trupesc al lui Avraam este si un mostenitor al legamantului.

"o

Intotdeauna “in Isaac vei avea o sdmanta, care iti va purta numele.” “...Fii ai lui Avraam sunt cei ce au

credintd” (Rom 9:7; Gal 3:7). Adevaratul Israel au fost intotdeauna aceia care au avut credinta lui Avraam.
Dar ei au fost intotdeauna un popor denominat si posibil de identificat, dupa planul lui Dumnezeu, ca sa
poatd functiona eficient in evanghelizarea lumii. Chiar si roaba nevestei lui Naaman a pastrat acea relatie

loiala in robia ei si a castigat suflete.4

(4) Biserica crestina primara a apostolilor nu a fost o o ramura iesita din Israel. Ea a fost adevératul
Israel, deoarece membrii ei au cultivat credinta lui Avraam.5 Chiar de la inceput, cand Isus a chemat pe
primii ucenici, biserica Sa a fost un corp organizat si denominat. ¢ De-a lungul anilor lucrarii lui de pe
pamant, ea a fost organizata strans, Capul acestei biserici fiind chiar El.

Noul Testament indica faptul ca si in timpurile apostolice biserica a fost organizata si denominata,
cu apostoli, prezbiteri, evanghelisti, invatatori, diaconi, diaconese si altii cu felurite daruri, toti functionand
intr-o legatura disciplinata sub calduzirea Duhului Sfant.7 Cand Saul din Tars a fost convertit, Domnul I-a
adus in imediata partasie cu biserica Lui organizata.8 “Suflete credincioase” cu adevarat au constituit
biserica primara, dar acea biserica nu a fost in nici un fel dezorganizata. Existd numeroase exemple despre
disciplina ei serioasa. Cand este folositad ca sa arate ca biserica organizatad nu poate fi cea adevarata,
expresia din Acts of Apostles 11 despre “suflete credincioase” este rupta din contextul ei.

(5) Doverzile scrise ale grijii lui Dumnezeu pentru “femeia (care) a fugit in pustie... o mie
douasutesaizeci de zile” aratd ca din nou aceasta biserica persecutata in timpurile medievale a urmat
formele de organizare si disciplind ale Noului Testament. ? Adevaratii credinciosi intotdeauna au
functionat ca un corp, chiar daca detaliile precise ale metodelor de organizare au fost variate.

(6) In primele zile ale adventistilor de ziua a saptea, s-au dat lupte pentru organizare cu anarhisti
fanatici, care se rasculau impotriva disciplinei adevarate din cadrul corpului bisericii.'® Duhul Sfant si-a pus
pecetea Sa de necontestat, aproband nevoia de ordine. Pionierii nostri au vazut Biserica Adventista de
Ziua a Saptea in forma ei organizata ca fiind implinirea profetiei din Apocalips 12:17 si 14:12. Ei au vazut-o
ca fiind in mod divin randuita sa functioneze eficient in a proclama solia catre lume si a pregati un popor
pentru venirea Domnului.!’

Orice migcare care este condusa de Duhul Sfant trebuie sa fie organizata si disciplinatd, pentru ca
"Dumnezeu nu este autorul dezordinii.” 12 Supravietuirea de peste un secol a Bisericii Adventiste de Ziua a
Saptea mondiale intre atdtea culturi diverse este in mod clar lucrarea Duhului Sfant. Nu exista o alta
miscare mondiald sau corp de credinciosi care sa fie identificatd macar pe departe ca implinire a profetiei
din Apocalips 16:6-12. Ellen White nu s-a indoit niciodata de identitatea noastra istorica.’3

Acesta este un corp deja in existenta, superb asamblat de Domnul ca s& atinga telul proclamarii
“Evangheliei Vegnice.” Nici o ramura iesitd din el, sau vreo miscare independenta, nu poate sa creasca in
timpul unei generatii ca sa devina un instrument de céstigat suflete cu un potential atat de eficient.
Adevaratii adventisti de ziua a saptea sunt mai interesati de onoarea si indreptatirea lui Hristos decét de
rasplatirea lor personala. Ei se gdndesc in primul rand la indeplinirea misiunii evangheliei Lui in fata lumii,
decét la securitatea lor personala. Pentru ei, iubirea de sine a cedat in fata unei experiente de a fi rastignit
Tmpreuna cu Hristos. Ei sunt “sub har,” o noud motivatie impusa de aprecierea jertfei Lui, si nu “sub lege,”
motivatia lor spirituald initialad de interes personal.
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Ei indura acelasi test pe care |-a indurat si Moise. Cand Dumnezeu a propus sa abandoneze poporul lui
organizat, Israel, si sa-l binecuvanteze pe Moise ca succesor al lor, Moise a ales sa i se stearga numele din
cartea vietji, decét sa vada onoarea lui Dumnezeu astfel compromisa.’# “Cernerea” din ultimele zile va separa
de poporul lui Dumnezeu pe toti aceia a cdror motivatie a inimii este interesul pentru siguranta lor personala.

(7) O motivatie egoista de tip “sub lege” vine dintr-un esec de a aprecia neprihanirea prin credinta.
Aceasta a otravit aplicarea principiilor noastre de organizare a bisericii. James si Ellen White au pledat
pentru recunoasterea lui Hristos ca adevaratul Conducator al bisericii:

,,Niciodata in timpul lucrarii Sale publice Hristos nu a dat de inteles ca vreunul dintre ucenicii Lui
ar trebui ales conducator al lor... Si nu gdsim nici o referire la faptul ca apostolii lui Hristos au
desemnat pe unul dintre ei ca fiind conducatorul lor... Hristos deci este conducatorul poporului
Lui Tn toate timpurile... Hristos va conduce poporul Lui, dacd acesta se va ldsa condus” (James
White, RH 1 decembrie, 1874).

,»Nu a fost planul lui Dumnezeu sd existe in biserica crestina un sistem de organizare care sa
preia conducerea de la Hristos.

Pastorul care depinde de vreun comitet al Conferintei pentru cdlauzire, iese din mainile lui
Hristos. Fie ca Dumnezeu sd ne pastreze organizarea si disciplina bisericii in forma ei
originara” (ibid., 4 ianuarie, 1881).

Dar a-L recunoaste pe Hristos drept Cap al bisericii, conducandu-i organizatia, cere o predare a inimii
n fata Lui, iar acest lucru devine imposibil cadnd evanghelia neprihanirii prin credinta nu este clar inteleasa.
Motivatia “sub lege” inlocuieste motivatia “sub har,” iar conducatorii si poporul sufera. “Putere monarhica”
este exercitatd, iar pastorii si poporul invata sa caute calauzire la fiinte omenesti supuse greselii, urmandu-le
ordinele si laudéndu-i. O subitild inchinare la Baal hraneste dragostea de sine, in timp ce se marturiseste
devotiune catre Hristos. (Practica obisnuitd a angajatilor conferintelor de a-l numi pe presedintele lor “seful”
este un exemplu de violare directa a sfatului lui Hristos din Matei 20:25-28). Motivatia “sub lege” poate sa
patrunda in biserica atat de adanc incat oamenii sinceri cred c3 este aproape imposibil a avea un alt fel de
conducere eficienta.’s

(8) Un adevar important care ne va ajuta sa intelegem gandul lui Hristos pentru Biserica Adventista de
Ziua a Saptea este istoria noastra din 1888. In ciuda deceniilor de incropeala din mijlocul ei, Domnul a trimis
"Inceputul” ploii tarzii finale prin delegati la o sesiune a Conferintei Generale. El a onorat pe acesti oameni

cu "descoperirea neprihanirii lui Hristos” in aceasta “foarte pretioasa solie” destinata sa lumineze pamaéntul
cu slava ei.

(9) Reorganizarea din 1901 a avut intentia sa aduca redesteptare si reforma si o intoarcere la
conducerea lui Hristos lucrand prin aceia care credeau cuvéntul S3u, acela ca "voi toti sunteti frati.” Dar
refnoirea spirituald nu a avut loc. A fost numai un vis, ceva ce “ar fi putut sa fie.” Atitudinea de necredinta
din 1888 nu a fost schimbata.!6

Sesiunea Conferintei Generale din 1903 a fost vazuta de unii ca un pas inapoi. Atitudinea lui Jones
si Waggoner fatd de constitutia revizuita a fost tratata in capitolul zece al acestei cari. Alti cativa frati s-au
unit cu ei in aceeasi convingere:

,,Oricine a citit istoria aceea (Neander, Mosheim) nu poate sd ajunga la o alta concluzie decat
ca principiile care sunt aduse prin aceasta constitutie propusa (1903)... sunt aceleasi principii,
sisunt introduse pe aceeasi cale, dupa cum au fost cu sute de ani in urmd cand s-a infiintat
papalitatea.... Tn momentul in care le votati, ne intoarcem inapoi unde am fost acum doi ani, si
fnainte de aceasta” (P.T.Magan, GCB 1903. p.150).

,Fratilor, ceea ce trebuie facut este sa ne intoarcem unde am fost acum doi ani in problema
reorganizarii, si sa o preluam de acolo, si sa o Tncercam, pentru ca cei ce au fost in pozitii de
raspundere au admis ca nu au indeplinit la litera aceste principii, pentru ca nu au crezut ca era
posibi” (E.A.Sutherland, ibid., pp. 168, 169).
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(10) Daca a crezut ca reviziurea din 1903 a fost o greseald, Ellen White nu s-a opus in mod public,
chiar daca unele dintre remarcile ei de mai tarziu pot fi considerate ca o dezaprobare. Dar faptul
important de retinut este ca ea nu si-a retras sprijinul pentru biserica organizata in anii de dupa 1903, ci a
ramas loiala acesteia pana la moarte, in 1915. Aceasta s-a intdmplat in ciuda faptului ca ea a fost adénc
dezamagita de rezultatele spirituale ale sesiunii din 1901.77 Domnul a continuat de-a lungul acestor ani sa
onoreze aceasta biserica cu lucrarea servei Sale.

Solutia la problema noastra nu consta in distrugerea sau schimbarea mecanismului constitutiei
noastre organizationale, ci in a gasi pocainta si impacare cu Hristos in cadrul ei. Totul este inutil daca
securea nu este infipta la radacina copacului. Slabiciunile sau erorile de organizare vor fi rectificate
aproape peste noapte atunci cdnd Duhul Sfant reuseste sa ne conduca la pocainta.

(11) Milioane de oameni pot sd marturiseasca faptul ca singura agentie care i-a condus la o
cunostinta a evangheliei vegnice din Apocalips 14, este Biserica Adventista de Ziua a Saptea, in ciuda
esecurilor ei. Cea mai buna speranta pentru o ultima proclamare cu succes a celei din urma solii catre
lume este o Biserica Adventistd de Ziua a Saptea pocaitd, care nu numai ca proclama solia cu o claritate
cristaling, ci si demonstreaza ca ea functioneaza. Aceasta a fost si convingerea lui Ellen White; in mijlocul
erei necredintei din 1888, ea avea speranta pentru reformatiune:

»,Dumnezeu este la conducerea lucrarii si El va pune toate lucrurile in ordine. Daca lucrurile au
nevoie de ajustare la conducerea lucrarii, Dumnezeu va face aceasta si va lucra sa corecteze
fiecare lucrare... Dumnezeu va conduce nobila corabie ce poartd poporul lui Dumnezeu in
sigurantd in port” (2SM 390; 1892).

,»,Chiar daca n biserica exista rele de tot felul, si vor exista pana la sfarsitul lumii, biserica in
aceste ultime zile trebuie sd fie lumina unei lumi care este poluata si demoralizatd de pdcat.
Biserica, asa slabita si plind de defecte, avand nevoie sa fie mustrata, prevenita si sfatuitd, este
obiectul interesului suprem asupra caruia Hristos Tsi concentreaza atentia... Toti sd fie atenti sa
nu ridice vocea impotriva singurului popor care implineste descrierea facuta poporului
ramadsitei care pazeste poruncile lui Dumnezeu si are credinta lui Isus, care inalta standardul
neprihanirii in aceste ultime zile. Dumnezeu are un popor distinct, o biserica pe pamant,
superioara tuturor celorlalte in capacitatea de a invata adevdrul si de a apara legile lui
Dumnezeu... Fie ca toti sd se uneascd cu acesti agenti alesi” (TM 49,57,58; 1893).

»,Cand cineva se separa de grupul organizat al poporului lui Dumnezeu pazitor al poruncilor,
cand incepe sa cantareascad biserica In balanta lui omeneasca si incepe sa pronunte judecati
fmpotriva ei, atunci puteti sti cd nu Dumnezeu il conduce” (3SM 18;1893).

»,Solia ingerului al treilea va birui. Dupd cum Comandantul ostirii Domnului a prabusit zidurile
lerihonului, la fel poporul Domnului care pazeste poruncile Lui va birui, si toate elementele
fmpotrivitoare vor fi infrante” (TM 410; 1898).

,»Nu am fost niciodatd mai uimita in viata mea decéat in fata intorsaturii pe care au luat-o
lucrurile la aceastd intélnire (Sesiunea din 1901). Aceasta nu este lucrarea noastra. Dumnezeu
ne-a adus-o in fata.... Vreau ca fiecare dintre voi sa tineti minte, si vreau ca voi sa retineti de
asemenea cd Dumnezeu a spus ca El va vindeca ranile poporului Sau” (GCB 1901, pp.463, 464).

Daca aceste rani au fost sau nu vindecate in 1901 sau dupa aceea, noi putem fi intariti de asigurarea
cd "El le va vindeca.” Dupa 1901 si 1903 Ellen White a facut unele dintre cele mai puternice afirmatii din
viata ei identificand aceastad bisericad organizata ca fiind cea adevarata, si dand asigurarea succesului ei in
lucrare cdnd pocainta va patrunde corpul bisericii:

,»,Nu putem sa coboram de pe temelia pe care a asezat-o Dumnezeu. Nu putem intra intr-o
noua organizatie; pentru ca aceasta ar insemna apostazie de la adevar” (Ms. 129, 1905).

»Sunt instruitd sa spun adventistilor de ziua a saptea din lumea intreagd ca Dumnezeu ne-a
chemat ca popor ca sa-1 fim o comoara deosebita. El a randuit ca biserica Lui de pe pamant sa
stea perfect unitd in Duhul si sfatul Domnului ostirilor pana la sfarsitul timpului” (2SM 397;
1908).
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,;TJeama de Dumnezeu, sentimentul bundtatii Lui vor circula prin fiecare institutie (Adventista
de Ziua a Saptea). O atmosferd de pace va exista in fiecare departament. Fiecare cuvant spus,
fiecare fapta facuta, va avea o influenta care corespunde influentei cerului... Atunci lucrarea va
merge Tnainte cu putere ndoita. O noua eficienta va fi datd lucratorilor in fiecare linie a
lucrarii... Pamantul va fi luminat cu slava lui Dumnezeu, iar noi vom madrturisi apropiata venire,
in putere si slava, a Domnului si Mantuitorului nostru” (MM 184, 185; 1902).

»Sunt incurajata si binecuvantatd cand realizez cd Dumnezeul lui Israel fsi calduzeste incd
poporul si cd va continua s fie cu ei pana la sfarsit” (remarci la Sesiunea Conferintei Generale
din 1913; LS 437, 438).

Ea a definit clar “poporul lui Dumnezeu” ca fiind “aceasta denominatiune.” W.C.White scrie
urmatoarele, la cateva saptamani inaintea moriii ei:

,»Am spus (d-nei Lida Scott) cum a vazut mama experienta bisericii ramasita, si despre
fnvatatura ei pozitiva ca Dumnezeu nu va permite acestei denominatiuni sa apostazieze atat
de complet ncat sa mai fie necesara aparitia unei alte biserici” (Letter, 23 mai, 1915).

Un spital este locul in care oamenilor bolnavi li se poate da ingrijire medicald pentru a le reda
sanatatea. Viata pacientului este de importanta suprema. Biserica, cea care trebuie sa devina mireasa lui
Hristos, este bolnava; ea are nevoie de vindecare. Loialitatea fatd de Hristos va cere loialitate fatd de
mireasa Lui viitoare, o cooperare totalad pentru ai asigura sanatatea.

Noi, cei ce am servit ca misionari in Africa, am vazut cum loialitatea fata de Hristos (sau lipsa ei)
opereaza in inimile omenesti. Unii angajati “crestini” in mod inconstient isi demonstreaza adevaratul lor spirit
vorbind despre biserica in termenii “voi” sau “ei.” Lor nu le pasa de onoarea sau prosperitatea bisericii. Dar
adevaratii credinciosi in Hristos manifesta o unitate colectiva cu biserica, vorbind despre ea instinctiv in
termenul “noi.” Ei sunt mai interesati de onoarea ei in a-L reprezenta pe Hristos decét de rasplatirea lor
personala.

(12) Ceiseamna faptul ca fagaduintele lui Dumnezeu sunt conditionate? Ar trebui sa stdm si sa
asteptam si sa retinem loialitatea si sprijinul nostru pana cand avem dovada ca biserica a indeplinit
conditiile? Afirmatia urmatoare sublinieaza care sunt conditiile:

,»,Suntem departe de unde ar fi trebuit sa fim, daca experienta noastra crestind ar fi fost in armonie
cu lumina si ocaziile ce ni s-au dat... Daca am fi umblat in lumina ce ni s-a dat... calea noastra ar fi
devenit tot mai stralucitoare...

Biserica Adventista de Ziua a Saptea va fi cantarita Tn balanta sanctuarului. Ea va fi judecata in
functie de privilegiile si avantajele pe care le-a avut... Dacd binecuvantarile conferite nu au
calificat-o sa faca lucrarea ce i s-a incredintat, asupra ei va fi pronuntata sentinta, ‘Gasita prea
usoard” (8T 247).

Toate fagaduintele lui Dumnezeu catre vechiul Israel nu au fost mai putin conditionate. Generatie
dupa generatie a fost “gasita prea usoarad” si a murit din cauza esecurilor. Istoria Cadeg-Barnea a fost
repetata de multe ori, cdnd o intreaga generatie, cu exceptia a doi indivizi, a trebuit sa piara in pustie.
Totusi, Dumnezeul pastrator al legdmantului a rémas loial fata de Israel, cAnd acesta a fost neloial. El a
Tncercat intotdeuna din nou cu o noua generatie. Niciodata El nu a randuit un alt popor sa ia locul
"semintei lui Avraam.”

Faptul ca Israel a esuat mereu, aga cum a facut si biserica de azi, nu inseamna neaparat c3 tiparul
decaderii si apostaziei va continua pentru totdeauna. Esecurile poporului lui Dumnezeu au insemnat mereu
ntinarea sanctuarului ceresc; Satana a avut astfel ocazia sa-L ironizeze pe Dumnezeu, atribuindu-|
responsabilitatea pentru esecul poporului Sau.

Temelia Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea este o incredere in vestea cea buna din Daniel 8:14,
"apoi sanctuarul va fi curatit”. Atunci acest nor constant de esec care a planat asupra Israelului lui
Dumnezeu va fi indepartat; atunci numele lui Dumnezeu va fi onorat, in timp ce poporul lui demonstreaza
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cé planul de méantuire este un succes; atunci jertfa lui Hristos va fi onorata. Vocile neincrezatoare care
spun, "S& presupunem ca biserica esueaza si conditiile nu sunt implinite,” vor sa spuna de fapt, “Sa
presupunem ca sanctuarul nu va fi curatit.” Onoarea lui Dumnezeu impune ca acesta va fi curatit!

Aceasta este chestiunea de baza in marea controversa. Noi avem privilegiul de a sta cu loialitate
absoluta alaturi de Hristos si Mireasa Lui viitoare.

Marturia ce a fost citata mai sus are titlul “Vom fi noi gasiti prea usori?” Ellen White a raspuns la
propria intrebare incheind capitolul:

»Cand curatirea va avea loc Tn randurile noastre, nu vom mai sta nepdsatori... Daca biserica,
care este acum infestatd de propria ei apostazie, nu se va pocai si nu va fi convertitd, ea va
manca din rodul faptelor sale pand se va scarbi de ea nsdsi. Cand se va opune raului si va alege
binele, cand il va cauta pe Dumnezeu cu toata umilinta si isi va atinge Tnalta ei chemare in
Hristos, stand pe platforma adevarului vesnic... ea va fi vindecata. Ea va aparea n simplitatea
si puritatea ce i le da Dumnezeu, separatd de cele lumesti, aratand ca adevarul a facut-o libera
cu adevdrat. Atunci membrii ei vor fi cu adevarat alesii lui Dumnezeu, reprezentantii Lui.

A sosit timpul ca o reforma profunda sa aiba loc. Cand va incepe aceastd reforma, Duhul
rugdciunii va activa pe fiecare credincios, i va elimina din biserica spiritul de ceartd si
discordie... Nu va mai exista confuzie, pentru cd toti vor fi in armonie cu gandul lui Hristos...
Toti se vor ruga rugaciunea pe care Hristos a spus-o ucenicilor Sai: ‘Vie Imparatia Ta. Facd-se
voia Ta precum in cer asa si pe pamant’” (ibid., pp. 250, 251).

Datoria noastra acum este sa indepartam barierele din cadrul bisericii, care au impiedicat ca acea
"reforma profunda sa aiba loc,” si sa invatam sa ne rugam rugaciunea Domnului.

1. Ev 694-697

2. Vezi cap. 4 al acestei carti

3 2SM 390; 1892

4. Vezi 2 Regi 5

5. Galateni 3:7-9,29

6. AA18: DA 29.

7. 1 Cor 12:1-28; Ef. 4:8-16; 1Tim. 3:1-15; Tit 1:5-11.
8. Fapte 9:10-19; AA 122, 163.

9. Cf.GC 62, 63, 67-69.

10. TM 26-29.

11. FE 254: 1T 271, 413; 3T 501.

12. 1Cor 14: 33.

13. Vezide ex. 9T 19; 1T 186-187; 1SM 91-93; 7BC 959-961.

14. Exod 32

15. Vezi TM 359-364.

16. 8T 104-106; Scrisoarea E.G.W. cétre judecatorul Jesse Arthur, 15 ianuarie 1903.
17.ibid.
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Anexa E

O scurta trecere in revista a publicatiilor din 1987-1988

In providenta Sa, Dumnezeu a hotarat ca anul 1988 sa fie Centenarul Sesiunii Conferintei Generale

|u

de la Minneapolis. Ceea ce odatd era un subiect total necunoscut, sau acel “multumesc, nu ma
intereseazd,” a devenit acum un subiect obignuit de conversatie in toata lumea. Multumim lui Dumnezeu
pentru trezirea acestui interes. Un mare numar de membri din poporul nostru nu vor fi satisfacuti acum

pana nu vor scoate la iveala intregul adevar.

De la prima tipéarire a acestei carti, in august 1987, au fost publicate cateva lucrari semnificative, ca
parte a “celebrarii” Centenarului 1988:

(1) The Ellen G. White 1888 Materials (Ellen G.White Estate, 1987). Responsabilii acestei institutii
trebuie ldudati pentru lansarea acestei vaste colectii de 1812 pagini. Este evident faptul ca ei nu au nici o
intentie de a ascunde ceva semnificativ. Lui Ellen G.White i se permite in sfarsit sa vorbeasca nestanjenit
despre aceste chestiuni. Dacé lucrarea aceasta ar fi fost publicat cu decenii in urm3, ar fi fost rezolvata cea
mai mare parte a confuziei prezente legatad de 1888. Din moment ce Duhul Sfant a confirmat intotdeauna
marturia lui Ellen G. White, aceasta publicatie trebuie sa se dovedeasca, in providenta lui Dumnezeu, un
pas urias spre o finala redesteptare si reforma.

Citirea acestor documente da o senzatie de satisfactie asemanatoare cu servirea unei mese bune.
Nu se pot ivi indoieli sau intrebari nesatisfacute cu privire la ce ar putea sta ascuns intre o paranteza sau
alta, pentru ca nu exista paranteze.

Adevarul descoperit aici este cad mai marii acestei biserici au respins “intr-o mare masura” inceputul
ploii tarzii si al marii strigari in timp ce pretindeau ca accepta “neprihanirea prin credintd”. Mai mult decat
atat, se demonstreaza ca “marturiile” de dupa Minneapolis nu au schimbat deloc acea tragedie. Sprijinul
lui Ellen G. White pentru continutul doctrinal al soliei se dovedeste a fi mult mai puternic si clar decét si-ar
fi inchipuit cineva. Asemenea afirmatii de sprijin in aceste 1812 pagini se apropie de numarul o mie.

Este o experienta solemna sa citesti aceste documente needitate, deseori fotografiate din originale
contindnd corecturile si scrisul ei de mana. Cum a putut acea micuta doamna sa stea aproape singura
Tmpotriva intregii conduceri a acestei biserici, scriind o cantitate vasta de corespondenta fara sa spuna
nimic, in febra conflictului, care sa se dovedeasca jenant un secol mai tarziu? Ea iese din aceastd epopee
1888 reabilitata in ceea ce priveste pozitiile pe care le-a luat si spiritul pe care I-a demonstrat. Nimic din
ceea ce a fost publicat de White Estate pdna acum nu fi aduce atata credit, ca aceasta revarsare sincera a
zelului ei pornit din inima.

Ea nu a exprimat nici o critica la adresa teologiei neprihanirii prin credinta a lui Jones si Waggoner
din 1888 si panain 1895 si 1896. Cei care, in timpul Centenarului nostru, denigreaza solia 1888 se
bazeaza exclusiv pe o propozitie care pare sa fie critica, dar este foarte posibil ca ei o scot din context, si
poate c3 o si citeaza in mod gresit. In acea singurd propozitie inregistrata stenografic in 1888, ea spune,
"Eu nu consider corecte unele dintre interpretarile date Scripturii de dr. Waggoner” (Ms. 15, 1888).

Stenograful nu a putut inregistra accentul pe care Ellen White I-a pus pe acel eu, dar este clar, din
contextul imediat, ca ea nu gdseste nici o greseala in solia doctrinala a lui Waggoner. Mai mult, ea este
gata sa renunte la opiniile ei personale pentru lumina mai mare care trebuie primita prin Waggoner: “"Eu
vreau sa manifest umilinta a mintii si doresc sa fiu invatata ca un copil. Domnul a gasit cu cale sa-mi dea o
mare luming, totusi eu stiu ca El conduce si alte minti, ca le deschide misterele Cuvantului Sau, iar eu
vreau sa primesc fiecare raza de lumina pe care Dumnezeu mi-o trimite, chiar daca ea ar veni prin cel mai
umil dintre slujitorii Sai (o referire evidenta la Waggoner)... Eu nu consider corecte unele dintre
interpretarile date Scripturii de dr. Waggoner. Dar... vdd frumusetea adevarului in prezentarea neprihanirii
lui Hristos in legatura cu Legea asa cum ne-a prezentat-o doctorul... Ceea ce a fost prezentat se
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armonizeaza perfect cu lumina pe care Dumnezeu a gasit cu cale sa mi-o dea de-a lungul anilor
experientei mele. Daca fratii pastori ar accepta doctrina care a fost prezentata atat de clar... prejudecatile
lor nu ar avea o putere stapanitoare... Sa ne rugam ca si David, ‘deschide-mi ochii’” (Ms. 15, 1888,
sublinierea addugata).

Un deceniu intreg Ellen White exprima o recunoastere consistentd, deseori plina de bucurie, a
faptului ca Duhul Sfant sprijineste solia doctrinala a lui Jones si Waggoner, timp n care opozitia
nerezonabild pe care au suferit-o i-au izolat si uneori i-au impins la expresii neintelepte, dupa cum Israelul
din vechime I-a condus pe Moise la cuvinte si fapte pripite. Faimoasa scrisoare din 9 aprilie 1893 catre
Jones lauda fara echivoc teologia lui, in timp ce 1l previne sa nu se lase ispitit sa rosteasca expresii fortate
pentru a o apara.

Cu toate ca solii 1888 erau umani, ca si noi, nu exista nici un semn din partea lui Ellen White ca ei ar
fi aratat o lipsa de spirit crestin fata de fratii lor in timpul acestor ani, nici o dovada a unui spirit dur din
partea lor, care ar fi dat motiv opozitiei fratilor lor. Aceste patru volume arata clar ca publicarea centenara
a criticii lui Jones si Waggoner perpetueaza de fapt necredinta din 1888. Este fenomenal ca acest lucru se
ntdmpla dupa un secol de istorie, mergand pe urmele evreilor in lepadarea lui Hristos si a apostolilor Lui,
dupa aproape doua mii de ani a istoriei lor.

Dar “primirea” adevarului “da lumina.” Cu publicarea acestor patru volume cel putin ne-am intors pe
drumul cel bun, si putem astepta ca Domnul sa inceapa sa lucreze de aici inainte. Orice cercetator va ezita
acum sa publice reprezentari false ale marturiei lui Ellen White despre 1888, pentru ca cel mai umil
membru poate verifica sursele pentru el insusi.

(2) Manuscripts and Memories of Minneapolis 1888. (Pacific Press, 1888) Aceasta colectie de 591 de
pagini include documente de la alti contemporani ai lui Jones si Waggoner. Ele descopera cad multi dintre
“frati” au aratat orbire spirituala si opozitie fatd de Duhul Sfant intr-un timp de oportunitate escatologica
fara precedent. Toti erau lucratori consacrati cauzei bisericii, pretinzand a crede evanghelia, in timp ce, cu
cateva exceptii, aratd o lipsa de sensibilitate fata de calduzirea si invatatura Duhului Sfant in “adevarul
evangheliei”. Si cei mai proeminenti dintre ei erau absorbiti intr-o opozitie hotarata impotriva lui Ellen G.
White.

Mai mult decét atat, in aceste documente nici unul dintre cei care s-au opus soliei 1888 nu citeaza ca
scuza personalitatea lui Jones sau Waggoner, care i-ar fi provocat sa respingé solia. Natura umana egoista ar
exploata un esec semnificativ din partea lor, daca acesta ar fi fost proeminent.

Doi dintre fratii care critica personalitatea lui Jones din 1888 asteapta 42 de ani ca sa o faca, iar unul
dintre ei (W.C. White) contrazice in 1889 marturia lui insultatoare din 1930 cu o vedere opusa, de calda
apreciere. In 1931, A. T. Robinson aminteste remarca aspra a lui Jones de la Minneapolis c&tre Uriah Smith
n legatura cu “cele zece coarne,” dar se pare ca in acel timp remarca lui Jones nu a impresionat-o pe Ellen
White intr-atat ca sa o mentioneze in jurnalul ei, sau in rapoartele despre povestea Minneapolis, si nici altji
nu fac asa in aceasta publicatie. Se pare ca acest incident izolat a facut o impresie slaba in 1888, in
comparatie cu sprijinul ferm si fara echivoc al Duhului Sfant. Fie ca trecerea timpului a suprapus imaginea
lui Jones de dupa 1903 peste amintirile lui Robinson de dinainte, fie ca spiritul lui Jones in acea remarca
nu a fost chiar asa de sever cum a crezut el.!

Exista ceva patetic in citirea acestei vaste corespondente a conducatorilor bisericii, care Tsi
desfasoara treburile in mod obisnuit, Tntr-un timp despre care noi stim ca a fost unul de oportunitate
escatologica fara precedent.

(3) From 1888 to Apostasy - The case of A.T. Jones, de George R. Knight (Review and Herald, 1987).
Acest volum, seria specialad "Centenarul 1888,” este un efort transparent de a discredita pe Jones si solia
pe care Domnul i-a dat-o pentru aceasta biserica. Cartea recunoaste clar faptul ca solia a fost respinsa la
Minneapolis si dupa aceea, ceea ce este un pas spre realitate; dar ea aduce confuzie in imaginea de
ansamblu, prezentdnd un Dumnezeu neindemanatic, care Si-a ales gresit solul si profeta naiva, care a fost
entuziasmata exagerat de solie si sol.
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Accentuénd fiecare defect posibil, real sau imaginar, din personalitatea si lucrarea lui Jones, si
deseori acuzandu-| gratuit de scopuri rele, autorul il descrie pe Jones ca fiind un om cu “gura sloboda si

"n "o

increzut,

]

vorbire aspra,” folosind “expresii senzationale,” “cu atitudine pompoasa, egocentric,” un om
care “niciodata nu a stadpanit arta... politetii crestine,” care avea o “personalitate aspra si infumurata.” Chair
de cénd aiesit din apa botezului in Walla Walla, tanarul Jones este acuzat de aceasta “problema

permanentd de extremism.” De ce ar alege Domnul neaparat un astfel de om?

Solia evanghelica a lui Jones este repudiata din cauza unor “erori inerente” si deci, se implica faptul
ca este periculos a o accepta. Este acuzat, in special, ca fiind rdspunzator de aparitia ereziilor “holy flesh” si
panteismului la inceputul secolului.

Mulii cititori, care nu pot verifica sursele originale, vor trage concluzia ca nimic din ce spune o persoana
ca Jones nu merita atentie serioasa astazi. Aceasta pare sa fie teza cartii lui Knight.

Dar daca cineva urmareste afirmatiile contemporane ale lui Ellen G. White despre solia si caracterul

"o

lui Jones, apare o problema. Ea il descrie ca pe unul care “poartad cuvantul Domnului,” “solul delegat al lui
Hristos,” un “om pe care Dumnezeu l-a trimis... (cu) demonstratia Duhului Sfant,” un “slujitor ales... pe care
Dumnezeu il foloseste.” El este unul dintre singurii doi pastori adventisti de ziua a saptea din istorie

despre care ea a spus cd au avut

centenarului 1888 este publicata si sprijinitd o astfel de defdimare a lui Jones? Exista vreo biserica sau

un
|

mputernicire divind."2 Nu este ciudat faptul ca la sarbatorirea

natiune care sa calomnieze personajele principale sarbatorite in centenarii?

Autorul nostru sprijind conceptia populara gresita ca solia 1888 este pierduta. Dar sprijinul entuziast
al lui Ellen G. White fata de solia si modul de prezentare al acesteia de catre Jones continu& aproape un
deceniu dupa 1888, indicand ca “solia” a fost mai mult decét presupusele prezentari pierdute la
Minneapolis. Ani de zile mai térziu ea spune, la timpul prezent, ca “solia adusa noua de AT.Jones... este o
solie de la Dumnezeu catre biserica Laodicea.” "Dumnezeu I-a sustinut... si i-a dat lumina

pretioasa” (Scrisoarea S24, 1892; Scrisoarea 51a, 1895).

In timpul acestui deceniu ea chiar vorbeste cu entuziasm despre personalitatea si modul de

|u

exprimare al lui Jones, contrazicand direct impresia de stangacie si asprime: el “a prezentat (solia) in mod

"u

frumos si placut,” “cu luming, cu har si putere.” Ascultdndu-l, oamenii “au vazut adevarul, bunatatea,
indurarea si iubirea lui Dumnezeu ca niciodata mai inainte.” Ea considera “un privilegiu sa stau alaturi de
fratii mei (Jones si Waggoner) si sé-mi dau marturiea in solia pentru acest timp” (Review and Herald, 27
mai 1890; 12 Febr. 1889; 18 Martie 1890, Scrisoare 9 ianuarie 1893). Este greu sa atribui aceste cuvinte
prsonalitatii “increzute” si “aspre” pe care scriitorii nostri centenari o atribuie lui Jones. Nu ar fi considerat

ea ca fiind jenant sa “stea alaturi” de un astfel de om?

Dar aceasta carte nu creaza imaginea ironica a lui Jones doar din imaginatia moderna. Exista
intradevar surse istorice care il critica. El a avut dugmani in timpul lui care l-au acuzat ca este “fanatic,
extremist si entuziast,” care “au criticat, dezapreciat si s-au coborat pana la a ridiculiza solul prin care
Domnul a lucrat cu putere” (cf. Testimonies to Ministers, p. 97). Dar acestia erau opozanti necredinciosi,
care luptau impotriva calduzirii Duhului Sfant. De ce ar fi judecata lor superioara celei a lui Ellen G. White?

Sprijinul Domnului fatd de Jones este foarte serios, pentru ca ea spune ca cei ce "acuza si critica (pe

|II

Jones) ... acuza si critica pe Domnul” care I-a trimis. Cei ce se opun “vor fi intrebati la judecata, ‘cine v-a
cerut sa va ridicati impotriva soliei si solului pe care |-am trimis la poporul Meu cu luming, cu har si
putere? (ibid., p. 466; Letter, 9 ianuarie 1893).

|u

Acuzatia ca Jones a fost responsabil pentru fanatismul “holy flesh” se bazeaza pe un singur cuvant
pe care l-a folosit intr-o publicatie din 1898, care se dovedeste a fi o citare directa a apostolului Pavel.
Contextul publicatiei din 22 noiembrie este reforma sanitara, si nu are nimic de a face cu "holy flesh.” Tot
asa, acuzatia ca Jones a invatat sau a crezut panteismul se bazeaza pe prejudecatile sau presupunerile
altora. Nici o propozitie de-a lui nu este citatd ca dovada obiectiva ca el a crezut sau a predicat

panteismul.
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Acesta pare sa fie un detaliu de mica importanta, dar problema arzatoare este integritatea acelei
"foarte pretioase solii” pe care Domnul a trimis-o acestui popor. Daca solia a condus pe cei ce au crezut-o
n panteism, Ellen White trebuie sa greseasca foarte serios, caci solia era foarte periculoasg, si nu “foarte
pretioasa.” Dar in cazul lui Jones, aceasta nu |-a condus la panteism, dovedind astfel cad nu a putut s fie un
factor care sa-I conduca nici pe Waggoner la panteism. Ceea ce a condus la panteism a fost atmosfera de

respingere a soliei lor din 1888, si nu acceptarea ei.

Dar Knight isi justifica acuzatia sugerand o noua definitie a panteismului. Adevarata definitie este un
“Dumnezeu” impersonal, locuind in iarba si copaci. Pentru Knight, sursa periculoasa a panteismului este
conceptul 1888 al unui Dumnezeu personal, in strdnsa comuniune cu noi, legénd experienta neprihanirii
prin credintd in inima credinciosului de "doctrina sanctuarului ceresc si a curatirii acestuia.” “Conceptul
locuirii lduntrice a puterii lui Hristos... continut in solia 1888... cand este impins prea departe... trece cu
usurinta granita in panteism.”

Dar aceasta definitie ndscocita creaza probleme nenumarate, pentru ca ea in mod logic sugereaza
c& autorul epistolei catre Evrei a fost de asemenea un panteist, dupa cum a fost si Ellen White. Si Isus
impinge conceptul foarte departe, asigurandu-si ucenicii cd Duhul Sfant, Tnlocuitorul Sdu, nu numai c& “va
fi cu voi intotdeauna”, ci “va fi in voi.” Ceea ce dovedeste prea mult de fapt dovedeste nimic.

Existd intradevar dovezi ca la un moment dat din viata lui, Jones a devenit aspru si abraziv. El a
pierdut din harul smereniei si a devenit un critic al fostilor sai frati. Dar aceasta a fost la mai mult de un
deceniu dupa Minneapolis. Exista "doi” Jones: (a) “slujitorul lui Dumnezeu” dintre anii 1888-1903 care in
general si-a onorat misiunea si justificat “imputernicirea divina,” chiar dacad uneori a aratat sldbiciune
umang; si (b) Jones de dupa 1903 care si-a pierdut calea in mod tragic. Oponentii moderni ai lui Jones i
confunda pe cei doi. lar anii cu adevarat critici au fost 1888-1893, pentru ca opozitia s-a impietrit atat de
tare in acel timp incat pribegia noastréd a devenit inevitabild dupa 1893. In timpul acelor ani Jones raméane
curat.

Literatura centenara despre Jones lasa pe dinafara un ingredient important al acestei povesti
fascinante. In timpul acelor ani timpurii ai credinciosiei lui, el a suferit o “persecutie necrestineasca,” ca sa
folosim cuvintele lui Ellen White (GCB 1893, p. 184). Impactul cumulat al acesteia i-a dezechilibrat facultatile

nn
[ 5

spirituale. Domnul nu a putut gresi in a-l alege pentrul unicul rol de vestitor al “inceputului” soliei marii strigari.
Nici Ellen White nu a gresit prin faptul ca I-a sprijinit. “Intr-o mare masurd” gresela lui de mai tarziu este
consecinta respingerii “noastre” reci fata de solia lui, respingere pe care Ellen White a asemanat-o deseori cu

spiritul evreilor din vechime care |-au respins pe Hristos.

Esecul lui Jones a fost consecinta faptului ca fratii nostri au insultat pe Duhul Sfant, dupa cum a spus
ea. Céand El vine sub forma binecuvantarii ploii tarzii si este “insultat,” in acel unic sens El trebuie sa plece.
Binecuvéantarea ploii tarzii trebuie retrasa intr-un timp cand este disperatad nevoie de ea. Totusi agitatia
timpului nu poate fi opritd; istoria trebuie sa continue si atunci tot felul de rele se dezvolta. Aceasta este
povestea noastra denominationala.

Knight insista ca Ellen White nu a fost interesata in aspectele doctrinale sau teologice ale soliei lui
Jones si Waggoner. Dar scrierile ei demonstreaza un interes profund in acestea. El indeamna biserica sa
"inceapa trairea vietii crestine serioase acum,” dar fara beneficiul acelei “foarte pretioase solii” pe care
Domnul a trimis-o si care singura poate sa faca o astfel de reforma sa devina realitate. Astfel deci, pozitia
lui in mod logic fixeaza ceasul reformei inapoi si paAngareste o sutd de ani de istorie.

{nainte de Minneapolis, Ellen White a indemnat deseori biserica sa inceapé trairea “vietii crestine
serioase acum”. Dar ea se plangea cad indemnurile ei erau in mare masura ineficiente. Cand solia lui Jones
si Waggoner a venit, ea s-a bucurat pentru ca a vazut cum aceasta a putut transforma imperativele
adventiste in imputerniciri pline de speranta. Pozitia lui Knight in mod logic repeta opozitia din 1888,
mentinand imperativele populare legaliste, in timp ce puterea evangheliei lui Dumnezeu implicita in solia
1888 este denigrata.
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(4) The Adventist Review din 7 ianuarie 1988, “Editia centenard,” onoreaza solia din 1888, si in
acelasi timp o defaimeaza, spunand ca “Jones si Waggoner au avut erori in solia lor.” Cu alte cuvinte,
temeti-va de aceasta solie! Este semnificativ faptul ca intreaga revista nu le permite acestora sa spuna un
cuvant, prezentandu-i ca fiind persona non grata chiar intr-un mod mai eficient decét a facut-o redactorul
de la Review acum un secol. Conceptele unice esentiale ale soliei lor nu au loc in aceasta revista. Totusi
Luther, Paul Tournier si chiar Uriah Smith, cel mai aprig oponent al soliei lor, au permisiunea sa vorbeasca.

(5) Ministry, International Journal for Clergy, februarie 1888, "Editia speciala - neprihanirea prin
credintd.” Punctele principale, prezentate de diferiti scriitori, vor fi tipatite cu litere aplecate. Comentariile
noastre, care le urmeaza, nu intentioneaza sa fie critice sau sa gaseasca greseli. Este o binecuvantare ca
aceasta revista a fost publicata pentru ca ea a condus multe minti sa studieze aceste chestiuni. Aceste
comentarii sunt facute tindnd seama de scurtimea timpului in care Domnul ordona ingerilor s& {ina in loc cele
patru vanturi inca putind vreme:

(a) Sesiunea din 1888 a fost marcata de o razvratire deschisa impotriva lui Ellen G. White din partea
unui mare numar dintre pastorii nostrii. La un moment dat chiar ea s-a intrebat dacd Dumnezeu va trebui sa
infiinteze o altd miscare, dar increderea ei in faptul cd Dumnezeu calauzeste biserica a fost intarita. Cei mai
multi dintre delegati, “pastorii in general’, “aproape toti’, s-au opus inceputului soliei glorioase a marii
strigari (cf. pp. 4, 6).

Acest prim articol este o indepartare radicalad de la pozitia insistenta si indelungata a conducerii, ca
aproape toti delegatii din 1888 au acceptat solia. Este un motiv de bucurie ca adevarul istoriei 1888 este
acum recunoscut, iar la momentul potrivit Domnul va putea adduga binecuvéantarile Lui. Noi suntem de
acord din toata inima cu asigurarea plina de speranta a acestui articol, ca pana la sfarsit adevarul va
triumfa si ca biserica va raspunde la calduzirea Domnului. Faptul cunoasterii adevarului istoriei noastre
trebuie sd pregateasca biserica pentru pocainta si impacare cu Duhul Sfant.

(b) Noi nu stim cu adevarat care a fost solia 1888 pentru ca prezentarile lui Jones si Waggoner de la
Minneapolis nu au fost inregistrate in scris. Noi am incercat sa ne bazam pe scrierile si discursurile lui Ellen
G. White si pe ceea ce cercetatorii moderni cred cé este solia (cf. pp. 15, 16, 23-33).

Solia lui Jones si Waggoner nu este limitata la presupusele prezentari neinregistrate de la
Minneapolis. Sprijinul lui Ellen White aratd continuarea lor pana in 1896, si chiar dupa aceea. De exemplu,
afirmatia ei faimoasa cé solia lor este “foarte pretioasd” nu mentioneaza nici Minneapolis, nici 1888, ci este
datata 1896. (L.E. Froom spune ca vaduva lui Waggoner i-a spus ca ea a inregistrat prezentarile sotului ei
n 1888, si ca el le-a adaptat si largit pentru editorialele sale din Signs of the Times din 1889, pentru Christ
and His Righteousness din 1890, si pentru The Glad Tidings.)

Cartile Calea catre Hristos si Hristos Lumina Lumii sunt minunate. Totusi ea nu a afirmat niciodata ca
scrierile ei ar inlocui solia lui Jones si Waggoner din 1888. La fel, ea niciodata nu a afirmat despre cartile ei
c& ar prezenta solia ploii tarzii sau a marii strigéri, totusi ea a afirmat aceasta despre solia 1888. Au fost
raspandite milioane de exemplare din Calea catre Hristos, totusi ploaia tarzie nu a venit. De ce? Inca un
mileniu de primire a ploii timpurii nu va aduce coacerea graului, pentru ca ploaia tarzie este esentiala.
Este oare intelept a discredita solia despre care Ellen White a spus ca a marcat inceputul acesteia?

(c) Solia neprihanirii prin credinta, asa cum a fost prezentata de Jones si Waggoner, a continut erori.
Ea a condus la ereziile panteismului si “holy flesh”. Ellen White a criticat solia lor si a gasit-o gresita (cf. p.
13, 61).

Fiecare scriitor care prezinta solia ca fiind eronata se bazeaza pe acea unica si de exceptie
propozitie a lui Ellen G. White: “Unele dintre interpretarile pe care dr. Waggoner le da Scripturii eu nu le
privesc ca fiind corecte” (Ms. 15, 1888). A scoate aceasta din contextul ei inseamna a nega sute de alte
propozitii care exprima un sprijin hotarat. Numai o metodologie bolnava o poate interpreta ca fiind critica
a teologiei lui Waggoner, cand ea spune pe aceeasi paging, “Ceea ce a fost prezentat se armonizeaza
perfect cu lumina pe care Dumnezeu a gasit cu cale sd mi-o dea.” Cateva zile mai tarziu ea adauga,
"Cénd... am auzit pentru prima data vederile fratelui E.J.Waggoner... am afirmat ca am auzit adevaruri
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pretioase la care am putut raspunde din toata inima.” “Fiecare fibra a inimii mele a spus amin” (Ms. 24,
1888; Ms. 5, 1889). Daca subliniem cuvantul eu dupa cum se poate foarte bine ca ea |-a accentuat in acea
propozitie din Ms. 15, 1888, orice contradictie este eliminata. Ea spune de fapt ca este gata sa schimbe
opiniile personale preconcepute, cu o lumina mai mare.

Testul fundamental al soliei unice a lui Jones si Waggoner este marturia Scripturii. Si aici dovezile
sunt solide.

(d) O mare parte din vina respingerii soliei de catre conducerea bisericii intre anii 1888-1896 este a
lui Jones si Waggoner, care au fost oameni neconvertiti la acel timp, “méndri, incapatanati.” Ei au aratat un
spirit nesfintit in prezentarea soliei neprihanirii prin credinta (cf. pp. 11,13, 61).

Nu existd dovada din partea lui Ellen White care s& sprijineasca aceste pretentii intunecate. De
asemenea, nu se gaseste nici o dovada in acest sens in corespondentele nou publicate ale
contemporanilor dintre 1888 si 1896. Este greu de inteles cum Domnul ar putea alege doi soli pentru o
lucrare speciala in 1888, daca ei erau neconvertiti, duri, nesuferiti, aroganti, mandri, incapatanati, certareti
sau aspri.3

(e) Unii scriitori sugereaza ca experienta si atractia personala sunt mai importante decét adevarul. Alt
autor se impotriveste, spundnd ca adevarata experienta nu poate avea loc fara intelegerea doctrinei
adevdrate. Dar accentul revistei Ministry este pus pe faptul ca noi nu avem nevoie de invataturile teologice
ale soliei 1888 si ca este gresit sa le acordam o credibilitate serioasa. (cf. pp. 16, 61).

Neprihanirea prin credinta biblica spune ca “evanghelia este puterea lui Dumnezeu pentru
mantuire.” In ea exista un “adevar al evangheliei” doctrinal care contrazice falsitatea unei “alte evanghelii.”
"Adevarul va va face slobozi.” Eroarea doctrinala corupe si paralizeaza evanghelia, chiar atunci cand este
prezentata in cantitate mica. O “experientd” corecta in timpul evenimentelor finale este imposibila fara
adevarul intreg al evangheliei, care are incorporata in el o cunostinta salvatoare.

(f) Nu este diferenta intre “credinta inaltarii” si “credinta invierii.” Cei ce vor sta in picioare in timpul
final al strdmtorérii nu vor birui sau reflecta caracterul lui Hristos mai semnificativ decét cei ce au trait in
secolele trecute (cf. p. 42).

Aceasta pare sa fie in contradictie cu: “Cei care traiesc pe pamant in timpul cdnd mijlocirea lui
Hristos va inceta in sanctuarul din cer, trebuie sa stea fara mijlocitor in fata unui Dumnezeu sfant... Trebuie
sa aiba loc o lucrare speciala de curétire, de indepartare a pacatului in poporul lui Dumnezeu de pe
pamant” (GC, p. 425; vezi si p. 623). De la inceputurile Miscarii Advente, poporul nostru a recunoscut
natura unica a credintei mature a acelora care sunt gata sa-L intdmpine pe Hristos la intoarcerea Lui. Daca
acest fapt nu ar fi clar sprijinit de multe afirmatii ale Bibliei si Spiritului Profetic, el ar trebui lasat la o parte,
dupa cum recomanda revista Ministry. Dar sprijinul inspirat este voluminos.

(g) Ceea ce spunem este mai putin important decdt modul in care o spunem. Cu alte cuvinte,
invatatura adevarata este mai putin importantd decét o personalitate placuta (cf. p. 61).

Dusa péna la concluzia ei logica, aceasta pozitie poate sa dea credibilitate semnului fiarei, in locul
sigiliul lui Dumnezeu, daca prezentatorul demonstreaza un spirit mai placut si mai atragator. “Multi oameni
cu un intelect cultivat si cu maniere placute... nu sunt decét un instrument lustruit in mainile Satanei” (GC,
p. 509). Noul Testament invata ca in timp ce adevarul, asa cum este el in Isus, il va face pe credincios
intotdeauna asemanator cu Hristos in spirit, de asemenea il va face pe credincios agresiv pentru adevar
ntr-un sens sfintit; iar solii din 1888 au demonstrat aceasta in mod notabil.

(h) Apostazia lui Jones si Waggoner este un avertizment pentru a nu se da atentie soliei lor. Cu alte
cuvinte aceasta nu poate fi “o foarte pretioasa solie” daca i-a condus pe ei la cadere (cf. pp. 13, 61).

Aceasta nu este in armonie cu afirmatiile lui Ellen G. White, care spun ca esecul sau apostazia solilor
nu va invalida in nici un fel solia lor, dar ca cei care cred aceasta vor cadea intr-o "amagire
fatald” (scrisoarea 524, 1892).
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(i) A fi reformator este o idee rea, pentru ca este ceva periculos. Reformatorii, in general, au o
reputatie proasta (cf. p. 62).

Este periculos, cu adevarat, sa fii un “reformator” fanatic de la tine insutji; dar a coopera cu Duhul
Sfant in reforma nu poate fi periculos. Biserica are disperatad nevoie de redesteptare si reforma adevarats,
si nu este sigur sa asteptam o alta generatie care sa o realizeze.

(j) Teologia si predicarea adventista sunt mai orientate spre Hristos astazi decét inainte de 1888.
Aceasta indica un progres spiritual Idudabil din 1888 incoace (cf. p. 62).

Acest fapt poate ca este adevarat, dar daca este sau nu asa, depinde mai mult de aprecierea lui
Hristos, decat de a noastra. Mai este oare valabila solia Lui din Apocalipsa 3: 14-17? Cu siguranta
elementele esentiale ale soliei 1888 sunt inca combatute si chiar reduse la tacere de o suta de ani, iar
incropeala si spiritul lumesc abunda in biserica. Acest lucru nu s-ar intdmpla dacad evanghelia pura ar fi clar
proclamata, pentru ca aceasta este “puterea lui Dumnezeu pentru méntuire.” O analiza atenta a motivelor
poate descoperi ca existda mult mai mult legalism in predicarea noastra curentd, decét ne place sa
recunoastem.

(k) Solia 1888 a fost bine acceptata in deceniul de dupa Minneapolis, iar noul presedinte al
Conferitei Generale, O.A. Olsen (nu A. V. Olson) a sprijinit-o cu entuziasm (cf. p. 62).

Acest fapt este respins de marturiile lui Ellen White din 1896, care il reprezintad pe Olsen actionand
"dupa cum a facut Aaron, supunandu-se cu slabiciune influentei oponentilor inversunati ai soliei. Puteti
vedea afirmatiile ei clare, citate n aceasta carte, p. 222-224.

(I) Rugaciunea lui Daniel din capitolul 9 nu exprima pocainta colectiva, ci mijlocire, si nici nu sprijina
idea ca o generatie se poata pocai pentru pacatele unei generatii anterioare. Ideea pocaintei colective
este, de asemenea, confuza in aceasta revista, pretinzand ca ea presupune o actiune oficiald a Conferintei
Generale in sesiune, care sa recunoasca greseala facutd acum un secol, si sd voteze un “regret oficial”
pentru aceasta (cf. pp. 34-36; 7, 8).

Mai avem nevoie sa studiem realitatea vinei intreagii lumi pentru uciderea Fiului lui Dumnezeu (TM,
p. 38; DA, p. 745; Romani 3: 19). Doar evreii si romanii ar trebui sa se pocaiasca pentru acel pacat?
Calvarul insumeaza vina colectiva a lumii - vind pentru pacate pe care poate nu le-am comis personal, dar
pe care le-am comite daca nu ar fi harul lui Dumnezeu, din cauza vrajmasiei noastre umane naturale
fmpotriva Lui (Roamni 8: 7). De aceasta vina are parte fiecare persoana umana, daca nu are loc pocainta
specifica. Revista Ministry mai trebuie sa inteleaga experienta de pocainta colectiva a lui Hristos pentru
lumea intreagd, dupa cum o demonstreaza botezul Lui ( In Heavenly Places, p. 252; Review and Herald, 21
ian. 1873; General Conference Bulettin, 1901, p. 36). Pocainta colectiva biblicd este pocainta personala
individuald pentru pacatele altora, ca si cum ar fi ale noastre, ceea ce ar fi adevarat daca nu ar fi harul lui
Hristos. Noi toti avem nevoie de neprihanirea lui Hristos atribuita in proportie de suta la suta. Confuzia in a
realiza adevaratele adancimi ale pocéintei colective frustreaza solia neprihanirii lui Hristos, sugeradnd
faptul ca nu avem nevoie de atribuirea completa a acesteia.

Nici un pastor sau teolog responsabil, dupa cunostinta noastra, nu a fost atat de naiv vreodata ca sa
recomande un vot oficial la o sesiune a Conferintei Generale, sau intr-un comitet, ca 0 metoda de a indrepta
greseala din 1888. "Marturisirea colectiva” a fost intotdeauna un termen nepotrivit. “Pocdinta colectiva,” este
termenul potrivit si multumim lui Dumnezeu ca acum se recunoaste faptul ca este vrednica de un studiu

serios.

(m) Dumnezeu are un timp stabilit mai dinainte pentru a doua venire a lui Hristos. Asadar, ca sa
evitam o imagine gresita, trebuie sa lasam la o parte afirmatiile inspirate care spun ca noi am aménat-o prin
necredinta noastra, sau ca noi o putem grabi prin pocainta si adevarata credinta. Se presupune faptul ca
Hristos a aménat venirea, dar aceasta ar insemna logic ca este ceva “nelegiuit” sa se sugereze ca noi am
aménat-o (cf. pp. 41-45).
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Aceastd vedere este opusul a ceea ce spune Hristos in parabola Sa. Ea se bazeazad pe doua afirmatii
izolate ale lui Ellen G. White, améndoua aplicate gresit, iar una chiar citata gresit. In timp ce este adevarat
ca intoarcerea lui Hristos a fost améanata, nu El este cel ce a améanat-o, ci noi:

(i) “Ca si stelele in vastul circuit al drumului rénduit lor, scopurile lui Dumnezeu nu cunosc nici graba,
nici intarziere” (DA, p. 32). Aici Ellen White discuta prima venire a lui Hristos si nu a doua. Notati contextul:
"Ceasul venirii lui Hristos a fost hotarat. Cadnd marele orologiu al timpului a aratat acest ceas, Isus s-a
nascut in Betleem.” Autorul sugereaza ca daca a existat un timp prestabilit pentru prima venire a
Domnului nostru, trebuie sa fie la fel si pentru cea de-a doua. Prima a fost fixata de timpul profetiilor lui
Daniel; a doua este dintr-o categorie diferita: “...in zilele in care ingerul al saptelea va suna din trémbita
lui” nu va mai fi cronos (Apoc. 10: 7, 6). Cu alte cuvinte, dupa 1844 nu mai exista timpuri predestinate,
predeterminate.

(ii)"Aparenta intarziere nu este de fapt reald, caci la timpul hotarét, Domnul nostru va veni” (Letter
38,1888). Autorul nostru citeaza eronat acest “timp hotarat” ca fiind hotarat de E/, desi Domnul Insusi
explica ce inseamna acest “timp hotdrat” - nu este predestinatie ci “cand este coaptd roada, pune indata
secerainea.”
Apocalips 14,15). Autorul nu aminteste aceste doud versete cheie ale Bibliei, dar o obliga pe Ellen

G.White sa le contrazica. El observa in altd parte ca Ellen G.White afirma ca Hristos si-a amanat venirea,

...pentruca a venit ceasul sa seceri, si secerisul paméntului este copt” (Marcu 4,29;

darii pune in gura expresiile robului necredincios din parabola. Realitatea este cd noi am améanat a doua
venire a lui Hristos.

Aceasta teza introduce in gédndirea adventistd un element calvinist, distrugénd realitatea
evenimentului 1888 in legatura cu timpul celei de-a doua veniri. Infinita prestiinta a Tatalui nostru nu
permite nici o urma de predestinatie calvinista.

(n) “The Dynamics of Salvation” este recomandata ca o afirmatie asupra neprihanirii prin credinta
atat de complets si eficientd incét face inutild publicarea soliei 1888. In ea gdsim dovada cé liderii bisericii
inteleg, cred si predica solia. Prefata deplédnge faptul ca unii acuza conducerea bisericii de astazi ca sustin
vederile despre neprihanirea prin credinta ale celor care s-au opus soliei 1888 acum un secol (cf. 22-28).

(i) Este evident ca acest subiect a devenit sensibil, cu o oarecare incarcatura emotionala. Este
adevarat ca autorii acestei lucrari au sustinut de ani de zile ca pozitia noastra asupra “neprihanirii prin
credintd” este in mare masura o combinatie dintre pozitia bisericilor protestante si cea a opozantilor soliei
de acum un secol.

(i) Autorii acestei lucrari trebuie sa marturiseasca faptul ca ei cred ca dovezile arata ca lunga ratacire
de un secol prin pustie si incropeala la scard mondiala a bisericii se datoreaza respingerii soliei 1888. Nu
dorim sa acuzam pe fratii nostri, ci doar sa fim onesti in afirmarea convingerilor noastre sincere si sa le
afirmam intr-un spirit crestin de dragoste si loialitate.

(iii) Importanta acestui subiect este asa vitala, incét biserica mondiala ar trebui sa-l analizeze cu
seriozitate. Daca pozitia noastra este gresita, biserica mondiala trebuie sa o respinga hotarat. Daca avem
dreptate, nimic nu poate fi mai important decét sa ne situam de partea adevarului. Trebuie sa analizdm cu
seriozitate solia 1888 in scrierile existente si sa o comparam cu prezentarile contemporane. Pozitia
predominanta a bisericii poate fi analizata in publicatiile noastre denominationale. Vom descoperi ca solii din
1888 au realizat o deschidere epocala in intelegerea doctrinala si practicd, care depaseste cu mult calvinismul
si arminianismul. Acesta era motivul entuziasmului de un deceniu al lui Ellen G.White pentru solia lor. O solie
care recupereaza adevarul evangheliei si mai deplin decat au facut-o reformatorii secolului saisprezece
sau exegetii nostri de astazi, trebuie sa lumineze paméntul cu slava ei.

(iv) Aprecierile acestui document sunt ca cele pe care le facea presedintele Conferintei Generale in
1952 la Sligo Bible Conference. El afirma ca solia prezentata acolo depasea solia 1888. Degeaba spune
Ministry ca lucrul acesta il fac teologii nostri astazi, si tot degeaba spunem noi ca nu este adevarat. Sa
|asdm biserica mondiala sa constate dovada obiectiva prin compararea celor doua pozitii.
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(v) lata in continuare cateva concepte unice ale soliei 1888: indreptatirea legal si eficienta ei prin
credintd; glorioasa veste buna a celor doua legaminte; puterea mareata a lui Hristos de a méntui din
pacatuire permanentd; apropierea de noi, ludnd asupra Lui natura noastra pacatoasa; initiativa Duhului
Sfant in méantuirea celor pierduti; initiativa Pastorului cel Bun de a cduta oaia pierdutd; posibilitatea biruirii
oricadrui pacat asa cum Hristos a biruit in locul noastru; certitudinea unei generatii finale care sa reflecte
desavérsirea caracterului lui Hristos; legatura practica dintre curatirea sanctuarului si curatirea inimilor
omenesti; motivatia interesului pentru onoarea lui Hristos, care trece dincolo de motivatia egoista a
rasplatirii sau a fricii de pedeapsa; realitatea ca cei pierduti au luat initiativa de a fi pierduti; si adevarul ca
jerfa lui Hristos face mult mai mult decat sa procure o facilitate care nu devine eficientd decéat atunci cand
facem noi ceva. El si-a dat viata pentru lume, prin urmare lumea mai exista datorita Lui. Solia 1888 a
sondat profunzimile ispasirii intr-un fel care trebuie sa captureze atentia planetei noastre.

Cu exceptia catorva fraze scurte pe care un autor le citeaza din Waggoner, nici unul dintre solii din
1888, sustinuti de Ellen G.White, nu este |dsat sa vorbeasca in Ministry. Revista (64 de pagini) este
dedicata evenimentului 1888, dar cititorul nu gaseste nici o sclipire din solia autentica pe care "“Domnul, in
marea Sa indurare” a trimis-o. Fara indoiald, motivul este ca redactorii de la Ministry stiu foarte bine ca
fiecare element unic al acelei solii este controveresat astazi, cand solia 1888 a devenit piatra de poticnire
si sténca de cadere pentru Biserica Adventistd de Ziua a Saptea, asa cum Hristos era pentru evreii din
vechime.

(6) Perfect in Christ, de Helmut Ott (Review and Herald, 1987) este recomandata in Adventist Review
din 7 ianuarie 1988, la pagina 21. Cartea “se ocupa de doud teme ale sesiunii din 1888: Lucrarea de astazi
a lui Hristos prin care se ofera mantuire celor care Il primesc, si atotsuficienta neprihanire a lui Hristos
atribuita prin credintd neamului omenesc.”

In realitate, tema de baza a acestei carti este o contrazicere directd a soliei neprihanirii lui Hristos
din 1888. Dar autorul a manipulat Scriptura si Spiritul Profetic cu asa indemanare, incét editorii de la
Review au crezut ca manuscrisul prezintd o neprihanire prin credinta valida.

|dea de baza este cd marele nostru Mantuitor este asa de neputincios incat nu poate face pe
credinciosi sa “"dezvolte neprihanire perfecta sau sa ajunga la plinatate spirituald” sau sa demonstreze
neprihanirea Sa “in vietile lor pe pamant.” Pacatuirea lor si nelegiuirea permanenta este acoperita de
substituirea legala a neprihanirii desavarsite a lui Hristos. Autorul creaza un om de paie pe care il poate
ridiculiza prin folosirea pagubitoare a verbului folosit: “Credinciosii” nu pot “obtine cu adevarat”
"neprihdnirea desavarsita... in viata lor pamanteasca.”

Dar problema autentica nu este daca cei credinciosi vor “obtine” un caracter crestin, ci daca ei, prin
credinta in El, vor demonstra un asemenea caracter in “viata lor pamaénteasca.” Scriptura spune zdrobitor
ca vor demonstra.

Volumul pierde esenta conceptului indreptatirii prin credinta din 1888. Declaratia legala de
indreptatire ce rezulta din jertfa lui Hristos se aplica intregii lumi, oricarui om (Romani 3,23.24; 5,18; 2
Corinteni 5,19; 1 loan 2,2; loan 1,29, etc.). Dar cei care raspund la vestea buna, care cred, experimenteaza
indreptatirea prin credinta si sunt astfel facuti ascultdtori de toate poruncile lui Dumnezeu. Instrumentul care
realizeaza aceasta minune este “credinta care lucreaza prin dragoste.” Astfel poporul lui Dumnezeu va
demonstra in “vietile lor pdmantesti” ascultare autentica.

Comitetul de conducere de la White Estate a publicat in 1988 o “Analizd" a cartii lui Ott, care trage
concluzia c3 este de neinteles cum s-a putut ca o astfel de carte s3 fie tiparita de o editura adventista.
Analiza demonstreaza ca ea face "fara efect marturia Spiritului lui Dumnezeu” prezentata in scrierile lui Ellen
G.White si ca argumentele folosite sunt sprijinite de aceeasi folosire si interpretare gresita a paragrafelor
din Ellen G.White ca si in cazul lui Desmond Ford (20 ianuarie 1988).

(7) Grace on Trial, de Robert Wieland, este un manuscris produs la cererea redactorilor de la Pacific
Press, care doreau sa foloseascd aceasta carte in campania evanghelistica din 1988. Ea a fost oferita
redactorilor conform procedurii obignuite din biserica. Dupa ce au examinat manuscrisul, redactorii au
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avizat prin vot publicarea ei si au demarat procedura. Cand se afla in faza incipientd de pregatire,
Conferinta Generald a intervenit si i-a obligat sa renunte la publicarea ei.

Daca ar fi fost publicata de Pacific Press, ar fi fost prima carte din ciclul centenarului care ar fi permis
solilor din 1888 sa prezinte solia in cuvintele lor.

(8) What Every Adventist Should Know about 1888, de Arnold V. Wallenkampf (Review and Herald,
1988) este o piatra de hotar in istoria noastra denominationala. O versiune largita a patru articole
nepublicate pe care Dr. Wallenkampf le-a scris in 1979, aceasta carte contrazice total teza “sunt bogat si
m-am imbogatit” a lucrarilor semnificative despre 1888 care au fost publicate oficial in ultimii 40 de ani.

Autorul spune suficient de clar ca solia pretioasa a fost respinsa si lepadata de “majoritatea
pastorilor prezenti” si cd opozitia a continuat cu trecerea anilor. El spune ca noi am fost intr-o “stare de
rebeliune contra lui Dumnezeu.” Liderii adventisti au “tratat cu cruzime” Duhul Sfant, prin “cuvinte grele...
Tmpotriva lui Hristos.” Istoria noastra reala este o “tradare si rastignire a lui Isus” produsa de o mentalitate
de grup care "zguduie imaginatia.” Trebuie sa invatam “sd nu urmam conducatorii orbeste.” “Daca
majoritatea delegatilor la sesiunea de la Minneapolis nu ar fi urmat pe conducétorii lor in lepddarea soliei
1888, Ellen G.White nu ar fi implicat ca la acea sesiune Hristos a fost rastignit in mod figurat.”

Mai departe, el observa ca pocainta celor mai influenti dintre opozantji soliei “nu a fost din inima si
nici completa.” “Un val imperceptibil al opozitiei se ridica impotriva ei" in deceniul de dupa Minneapolis.
"Prin 1899 neprihanirea bisericii devenise greu de suportat pentru Mantuitorul nostru.” Exilul lui Ellen
G.White in Australia este legat de necredinta din 1888: “Printre anumiti conducatori influenti exista o
profunda nemultumire fata de ea si soliile ei, lucru care a generat planul care a dus-o in Australiatn 1891."
"Se pare ca intre 1902 si 1904 biserica era in pericolul de a aluneca inapoi in starea care existase inainte
de sesiunea de la Minneapolis.” Ellen G.White nu a crezut ca “majoritatea adventistilor de ziua a saptea a
acceptat solia 1888 ca experient3 personala inainte de moarte ei din 1915." In 1926 A.G.Daniels “credea
ca Biserica Adventista astepta inca sa primeasca experienta pe care Dumnezeu sperase sa o aduca la

Minneapolis.”

Dupa Wallenkampf, noi am creat astazi o tragica necredinta “pretinzand” ca lepadarea initiala s-a
transformat mai tarziu in “acceptare entuziasta.” “Daca nu prezentam deschis istoria sesiunii Conferintei
Generale din 1888 si urmarile ei, noi ca denominatiune perpetuam pacatul comis la Minneapolis in 1888.

"

Facand asa, ne alaturdm parintilor nostri spirituali si rastignim din nou pe Hristos in persoana Duhului Sfant.

in sfarsit, un conducator al Conferintei Generale vorbeste pe fata: “Este datoria noastré ca popor sa
marturisim ca pentru mult timp am rastalmacit in mare masura lepadarea soliei 1888... Dumnezeu doreste
ca toti urmasii Sai sa fie cinstiti si corecti.” "Raspunderea noastra prezenta este sa spunem adevarul despre
sesiunea din 1888 si urmarile ei. Nu este nici o virtute in a spune ca totul a fost bine, desi nu a fost.”
Acestea sunt cuvintele lui, nu ale noastre.

Amin!

Fie ca Duhul Sfant sa ne ajute cu harul Sau sa fim corecti in acest an centenar! El poate aduce
redesteptare, reforma si pocadinta dacd vom accepta sa spunem adevarul si vom inceta sa-| mai indbusim
sau sa-I negam. Acest lucru va aduce impacare cu Hristos si va vindeca dezbinarile noastre interne. Sigur
ca 100 de ani este timp suficient sa analizam chemarea lui Hristos adresata “ingerului Bisericii din
Laodiceea” sa se pocaiasca. (Wallenkampf recunoaste ca acest “inger” este conducerea Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea, si ca deceniile de impotrivire au produs incropeala mondiala si letargie in
biserica.) Dovada este clara ca Hristos a suportat destul. Nu poate fi obligat sa indure la nesfarsit aceasta
suferinta.

Centenarul 1888 constituie un progres clar. Concentrarea atentiei denominationale asupra soliei si
istoriei lui 1888, chiar prin dezinformare, poate fi o binecuvantare pentru trezirea multor minti. in special
tinerii, confuzi cu privire la adventismul contemporan, vor fi intrigati de noua candoare. Duhul Sfant
permite chiar publicarea neadevarurilor, puse in contrast cu afirméri tdioase ale adevarului. (Wallenkampf
ataca idea pocaintei colective, dar dovedeste clar ca in mod sincer nu o intelege. Batjocura larg
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raspanditd despre pocainta colectivd denominationala va fi folositd de Duhul Sfant sa trezeasca multe
minti serioase s& cantdreasca mai profund apelul lui Hristos din Apocalips 3,19. Este dezgustator ca liderii
adventisti sa ridiculizeze apelul Sau.)

Sperdm ca generatia prezentd va reusi sa inteleaga situatia noastra spirituald, ca popor, si va
experimenta foame si sete pentru neprihanirea pe care Domnul a intentionat s& ne-o ofere. Pocdinta nu este
produsul efortului nostru si nu poate fi impusa nici chiar prin publicarea unor dovezi documentare
zdrobitoare. Ea raméne un cadou pretios de la Dumnezeu.

Noi speram si ne rugam ca acest cadou sa fie oferit din nou acestei generatii, iar ea sa-| primeasca
cu bucurie.

1.J.S.Washburn a povestit autorilor acest incident in 1950, dar contextul lui demonstreaza
substantial “acreditarea divind” a lui Jones in acea perioada. Vezi transcrierea acestui interviu, publicat de
1888 Message Study Committee Newsletter.

2. Sursa citatelor din Knight si Ellen G.White se gaseste in A.T.Jones: The Man and the Message
(1888 Message Study Committee, 1988).

< n

3.Intr-o scrisoare adresat lui Jones mult dupa “apostazia” lui, Ellen G.White spune c& el “nu a fost
nca convertit” (19 noiembrie 1911). Daca “nu a fost incd” se intinde hapoi in perioada misiunii lui din
partea Domnului, avem probleme serioase cu afirmatiile lui Ellen G.White. Expresia “nu a fost inca” pare
mai degraba sa se refere la apelurile ei catre el de dupa 1900, cand isi pardsise misiunea si rolul, pe care

trebuia sa le indeplineasca.
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AA
AH
1BC
CD
CH
COL
COR
CT
cw
DA
Ed
Ev
EW
FE
GC
GCB
GW
LS
MB
MH
Ms
NEB
PK
PP
RH
SC
1SM

Cheia abrevierilor Folosite

Acts of Apostles

The Adventist Home

The Seventh day Adventist Bible Commentary, Vol. 1, etc
Counsels on Diet and Foods
Counsels on Health

Christ’s Object Lessons

Christ our Righeousness

Counsels to Parents, Teachers and Students
Counsels to Writers and Editors

The Desire of Ages

Education

Evangelism

Early Writings

Fundamentals to Christian Education
The Great Controversy

General Conference Bulletin

Gospel Workers

Life Sketches

Thoughts From the Mount of Blessing
Ministry of Healing

Ellen G.White manuscript

New English Bible

Prophets and Kings

Patriarchs and Prophets

The Review and Herald

Steps to Christ

Selected Messages, Book One, etc.
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1T Testimonies for the Church, Vol. 1, etc.

™ Testimonies to Ministers and Gospel Workers
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